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Place de la Politique dans le système d'Aristote. — Réfu- 
tation de quelques reproches adressés à la Politique. — 
Transmission de la Politique depuis Aristote jusqu'à nous. 
— Albert le Grand, saint Thomas d'Aquin, Buridan, — 
Éditions grecques générales et spéciales. — Traductions 
latines, françaises, italiennes, allemandes, anglaises, es- 
pagnoles, etc. — Commentaires. — Discussion de l'ordre 
des livres de la Politique. — Travaux de cette nouvelle 
édition. — Influence de l'ouvrage d’Aristote. 


Cette traduction est adressée à tous ceux qu'in- 
téressent la science politique et l'histoire de la 
philosophie : l'une doit reconnaître dans la Poli- 
tique d’Aristote son point de départ et l'un de 
ses principaux monuments; l'autre y trouve un 
des chefs-d'œuvre de cette intelligence qui, de- 
puis deux mille ans, n'a point encore eu d’égale 
en profondeur et en étendue, et que l’huma- 
nité n’a pas cru trop honorer par une obéissance 
inouie de plusieurs siècles et par une admira- 
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tion qui ne s'éteindra pas. Témoignages de l'an- 
tiquité, étude et collation des manuscrits et des 
éditions diverses, examen des traductions en 
langues savantes et vulgaires, analyse des ouvrages 
qui, de près ou de loin, se rattachent à celui du phi- 
losophe grec, le traducteur n'a négligé aucun des 
secours de la philologie pour obtenir un texte pur 
et parfaitement intelligible : il le soumet avec 
confiance au jugement des érudits, assuré d’avoir 
apporté dans une tâche laborieuse et délicate la 
persévérance et la réserve qu'elle exigeait, et per- 
suadé d’ailleurs que, quel que soit le mérite de 
son œuvre, on lui tiendra compte d'efforts que 
personne encore n'avait faits aussi complétement, 
pour amener à toute sa clarté l'éminente pensée 
d'un grand homme. 

Ce n'est point ici le lieu d'essayer, à propos 
d'une œuvre particulière, de montrer quel est 
l'ensemble de la doctrine aristotélique. Cet exposé 
appartient à un ouvrage moins spécial, et qui ne 
sera point resserré dans des bornes aussi étroites 
que celui-ci; toutefois je crois devoir rappeler 
sommairement quelques idées générales acquises 
à l'histoire de la philosophie. 

Dans ce monde admirable de la Grèce, qui joue 
sur la scène de l'intelligence humaine un rôle si 
magnifique et en même temps si net et si bien cir- 
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conscrit, quatre siècles avant notre ère, un fait phi- 
losophique s'accomplit, unique jusqu'à ce Jour en 
importance, et destiné sans doute à l'être éter- 
nellement. C’est là que, par le génie d'un sage, 
qui ne légua point d'écrits à la postérité, mais 
dont sortirent Platon et Aristote, comme ses fils 
légitimes et ses interprètes fidèles, l'humanité se 
mit pour la première fois à réfléchir avec méthode, 
et prit régulièrement possession d'elle-même. La 
vie tout entière de Socrate n'eut qu'un objet, ce 
fut de montrer ce qu'avaient si faiblement aperçu 
toutes les écoles antérieures, celle d’Ionie, celle 
des pythagoriciens , et même celle d'Élée, qu'avant 
d'étudier la nature, l'homme devait s’étudier lui- 
même, qu'il fallait connaître l'instrument avant de 
l'employer, qu'il était besoin d'une méthode pour 
se diriger dans ce chaos immense de la nature, et, 
pour me servir de termes trop modernes peut- 
être, que la méthode n'avait qu'une seule base 1é- 
gitime, la connaissance de l’homme. 

La première tâche que la philosophie avait à 
remplir, c'était donc de faire une psychologie. C’est à 
cette œuvre que Platon, l'héritier direct de Socrate, 
se consacra, on sait avec quel succès. Platon fut, on 
peut dire, tout psychologique. Renfermé dans le 
monde des Idées, qu'il avait créé, il n’en sortit pas. 
Mais de quelles parures, de quelles couleurs il 
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l'embellit! De quels parfums d'imagination, de poé- 
sie, de sensibilité, de tendresse il l'inonda! L'in- 
telligence humaine qui s'apercevait alors elle- 
même pour la première fois, s'éprit de sa propre 
image, éblouie de ses clartés inconnues, admirant 
ses puissances ignorées, entendant avec délice les 
voix harmonieuses qui s'élevaient en elle, et 
qu'elle n'avait point encore écoutées, s'épanouis- 
sant sous le soleil de sa propre pensée, heureuse 
et fière de se trouver si belle et si pure, puis 
s'envolant dans ces lumineux espaces où elle ne 
rencontrait qu'elle seule et l'être infini, immuable, 
inaltérable, auquel elle rapportait sa vie, sa force 
et sa félicité, adressant ses hymnes que nulle langue 
humaine n'a pu retrouver, à elle-même et à son 
divin auteur. L'œuvre de Platon fut donc ce pre- 
mier coup d'œil jeté sur le monde des Idées, sur 
cet infini que chaque homme porte en soi : ce fut 
le bonheur et l'ivresse de cette première contem- 
plation, la sérénité de cette première appercep- 
tion de soi-même, sous le ciel pur et calme de 
la conscience. Aussi Platon est-il resté dans l'esprit 
du genre humain, comme le souvenir ineffable 
de ces joies si profondes, si naïves et si fraîches 
de la jeunesse, de ces jouissances si douces, si 
limpides, si harmonieuses que donne le premier 
exercice de la pensée, comme le type éternel de 
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tout ce qu'elle renferme de beau, de noble, de 
surhumain, d'immatériel, comme le représentant 
de l'intelligence en soi. 

Mais la psychologie ne pouvait être un but; elle 
ne devait être qu'un moyen, un instrument. L'ins- 
trument une fois trouvé, il restait à l'appliquer au 
monde extérieur. C’est ce que se chargea de faire 
Aristote, que Platon lui-même avait appelé l'in- 
telligence, l'entendement de son école. Ce n’é- 
taient plus ici ces élans, ces éclats d'imagination, 
ce bonheur des spéculations intimes et solitaires, 
ces charmes de la contemplation psychologique. 
En face de la nature qu'il s'agissait de comprendre 
et d'expliquer, la tâche était autrement laborieuse : 
c'était une lutte qu'il fallait engager et soutenir. 
Aristote s’y présenta, fort de toutes les armes que 
la raison humaine peut se donner à elle-même 
dans ce combat. 

Parti de la psychologie , comme Platon et comme 
un digne élève de Socrate, mais la considérant sur- 
tout dans ce qu'elle a d'applicable et de réel, il 
s'attacha d’abord à lui donner une méthode rigou- 
reuse, et qui fût évidente à toutes les intelligences. 
Prenant la pensée, non point en elle-même, comme 
l'avait fait Platon, mais dans les actes qu'elle pro- 
duit, il analysa tous les procédés dont elle se sert, 
tous les objets auxquels elle s'applique. De là, les 
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Catégories, les Analytiques, etc., en un mot l'Or- 
ganon (la logique), c’est-à-dire l'instrument de 
toute observation, formé de toutes pièces et révélé 
par Aristote à l'intelligence humaine ?. De là cetie 
suite de traités sur l'âme, sur la sensibilité, sur 
la veille et le sommeil, qui composent la psycho- 
logie aristotélique, et auxquels on peut joindre, 
comme complément, ses travaux ingénieux et 
profonds sur le mouvement des animaux, sur la 
brièveté et la longueur de la vie, etc. Aristote 
soumit en outre à une attention toute spéciale le 
langage, et l'on peut dire qu'il l’anatomisa le 
premier. 

La même rigueur qu'il avait portée dans la 
classification des phénomènes psychologiques, il 
tenta de la porter dans l'observation matérielle. 
Toutes les parties de la nature furent tour à tour 
explorées, ses grands effets classés et expliqués. 
On sent que de longs détails sur ce sujet seraient 
ici hors de place; mais qu'on veuille bien seule- 
ment se rappeler que parmi ces applications toutes 
physiques de la méthode d’Aristote, se trouve cette 
prodigieuse Histoire des Animaux, que personne, 
depuis vingt-un siècles, n’a même tenté de refaire 


! Voir l'ouvrage posthume de M. Jos. de Maistre sur la Philo- 
sophie de Bäcon, tome [*, page 25. Il est impossible de com- 
prendre plus profondément le génie logique d'Aristote. 
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sur le plan gigantesque du génie grec, et que pla- 
çait en si haute estime notre illustre Cuvier, la 


plus grande lumière des temps modernes dans les 


sciences physiques, et particulièrement en histoire 
naturelle. 

Dans l’ordre moral, Aristote considéra l'homme 
sous les deux aspects qu'il présente à l'observation, 
d’abord comme individu sociable, et il en tira la 
Morale et la Politique ; puis comme être intellec- 
tuel, et il en déduisit une théorie des beaux-arts, 
la Poétique, la Rhétorique, etc. 

Après avoir épuisé dans un nombre considé- 
rable d'ouvrages”, dont plusieurs ne sont pas 
venus jusqu'à nous, tous les grands sujets que 
l'intelligence soumet à l'observation directe des 
sens qui la servent, que lui restait-il à faire ? Quelle 
partie du monde intellectuel et physique restait à 
découvrir, à classer? Une seule, qui tenait à la fois 
de l’un et de l’autre, et qui était destinée à les 
unir dans ce qu'ils ont de plus profond et de plus 
mystérieux. Des eflets si laborieusement reconnus, 
Aristote tenta de remonter aux causes, et la con- 
ception dernière et la plus haute de son génie fut 


* Diogène de Laërte, liv. V, page 177. Andronicus de Rhodes, 
selon David, philosophe arménien du v' siècle, portait ce 
nombre à 1,000. {Voir deux articles de M. Neumann, dans le 
Journal asiatique de Paris, janvier et février 1829, page 113.) 
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la Métaphysique, cette science qui, à l’aide des 
notions que la nature a préalablement fournies, 
cherche à s'élever au-dessus d'elle et à la rame- 
ner à la source supérieure, à la cause secrète, in- 
connue, immatérielle (uerà rà Quoxé) dont elle 
est émanée. 

Voilà donc, par le génie d'Aristote et sur les 
indications socratiques, la pensée humaine cons- 
tituée dans toutes ses parties, en elle-même et 
dans les objets qu'elle observe, dans sa nature et 
dans ses applications; en un mot voilà la science 
mise au monde et marchant régulièrement à le 
comprendre et à le dompter. 

On sent que, dans une œuvre pareille, le pro- 
cédé ne pouvait plus être le même que celui de 
Platon. De là toute la différence de forme entre le 
maître et son élève. À l'imagination a succédé la 
raison, à la poésie a succédé la science, à la psy- 
chologie enthousiaste, la sévère logique. Le rai- 
sonnement abstrait, aride même, remplacera ces 
développements si riches de figures, si brillants 
d'expression; le dialogue, cette voie dramatique 
mais détournée de démonstration, fera place à 
la dissertation régulière, la seule forme que, de- 
puis Aristote, la philosophie ait reconnue pour 
légitime et complète. On a souvent essayé de com- 
parer Aristote et Platon; mais la comparaison ne 
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pourra jamais porter que sur leurs différences : 
car je ne sais s'il est un seul point sur lequel ils 
se ressemblent. 

Une gloire inouïe, inattendue et presque in- 
croyable, était réservée au philosophe de Stagire : 
quinze siècles après sa mort, l'humanité vint se 
mettre sous sa tutelle, et du xr° au xvi siècle, 
l'Europe éclairée, depuis l'Espagne jusqu'à la 
Saxe, ne pensa en philosophie et en physique, 
c'est-à-dire dans le champ libre de l'esprit, que 
par Aristote, devenu le précepteur du genre hu- 
main}. Proscrite d'abord deux ou trois fois par. 
l'Église, puis redonnée au monde savant qui la 
réclamait à grands cris, sa doctrine, après cin- 
quante années de lutte, domina sans conteste . 
comme sans rivale à partir du milieu du xnr 
siècle, protégée par les papes, protégée par les 
rois, protégée par les universités, jusqu’à ce qu’elle 
succombât, dans tout ce qu’elle renfermait d’er- 
roné, sous l'atroce et ridicule patronage d’un par- 
lement qui prétendit défendre, à peine de vie, de 
rien écrire contre elle ?. 


* Chez les Arabes, Alfarabi, l'un des principaux commenta-. 
teurs d'Aristote, fut surnommé le second instituteur de l'intelli- 
gence. 

* Voir quelques-uns de ces détails dans le petit ouvrage concis 
et intéressant de Launoy : De vari& Aristotelis fortund in Academià 
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Cette fortune vraiment merveilleuse d’Aristote 
chez les Arabes, et au moyen âge, reposa, non 
point sur un enthousiasme aveugle, mais sur une 
utilité réelle. Par le malheur des temps, par les 
désastres de l'invasion et de la barbarie, l'esprit 
humain en était arrivé à ce point de perdre toute 
tradition intellectuelle et cette conscience philo- 
sophique de lui-même qu'il avait commencé jadis 
à prendre dans l’école de Socrate. Il avait, on peut 
dire, à refaire toute son éducation, à renouer cette 
chaîne des temps si tristement rompue ; et certes, 
dans cette pénible et longue carrière, il ne pou- 
vait prendre un guide plus éclairé, plus rigou- 
reux, un appui plus solide et plus complet que le 
philosophe de Stagire. I] retrouvait en lui tous les 
grands principes d'intelligence et de pensée qu'il 
cherchait dans ses ténèbres et dans son malaise. 
Ce caractère encyclopédique, qui est en philoso- 
phie la gloire d'Aristote, fit aussi sa fortune au 
moyen âge. Toute lumière, toute instruction, de- 
puis les éléments du langage jusqu'aux questions 
Parisiensi, Lahaye, 1656, in-4°. En 1447, Nicolas V fit entre- 
prendre une traduction complète d'Aristote ; en 1543, François I‘ 
défendit à Ramus, par lettres patentes, d'attaquer Aristote et ses 
principes. L'arrêt du parlement de Paris est de 1624. Launoy le 
rapporte textuellement. L'édition des œuvres complètes, par 


Duval, Paris, 1619, est dédiée à Louis XIIT, et imprimée avec 
les caractères de l'imprimerie royale. 
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les plus ardues de métaphysique, était concentrée 
dans un seul et même trésor, et cette méthode 
d’Aristote, grave et sévère, convenait parfaitement 
à l'esprit de patience et d'infatigable travail de ces 
siècles si malheureux et si peu compris. Ce fut 
un bien rude apprentissage; mais il serait difficile 
de dire s’il pouvait être remplacé par un autre, et 
de savoir ce que serait aujourd'hui l'Europe pen- 
sante si l’enseignement aristotélique eût manqué 
à ses premiers essais. 

Je puis citer les paroles d’un homme dont per- 
sonne ne récusera le témoignage; c'est celui de 
Tennemann : « L'œuvre d’Aristote, dit-il, est un 
« tout bien ordonné dans son ensemble, fondé sur 
« les principes de la pensée, embrassant la nature 
«entière, développé avec une merveilleuse saga- 
«cité, unique dans l'antiquité. C'est là que, pour 
«la première fois, l'emploi logique de l'intelli- 
«gence est complétement exposé, que les fonde- 
«ments de la connaissance sont découverts, la 
« philosophie pratique systématiquement traitée, 
«les diverses parties de la philosophie plus dis- 
«tinctement séparées, les idées et leurs objets 
« plus nettement divisés, le langage philosophique 
« plus précisément formulé, système qui plus tard 
« exerça une immense influence sur le monde pen- 
«sant, et dont la terminologie fournit à presque 
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«toutes les sciences du moyen âge leur vêtement 
«extérieur et fut la base de tous les dogmatismes 
«qui se produisirent à cette époque ‘.» Tenne- 
mann ajoute que dans l’histoire de l'intelligence 
humaine, il ne connaît que Leibnitz et Kant ? qui 
puissent rivaliser avec Aristote. La comparaison 
vient d'un sentiment fort patriotique; mais malgré 
tout le respect que mérite le jugement de l'illustre 
historien, on peut la trouver assez inexacte. On 
peut s'étonner d’ailleurs de voir placer Leibnitz et 
Kant sur la même ligne. De ce côté-ci du Rhin, 
on n'hésite point à mettre le premier au-dessus 
du second, tout grand qu'il est. Leibnitz seul est 
au niveau du Stagirite. 

L'opinion de Brucker sur Aristote est loin d'être 
aussi favorable que celle de Tennemann; mais 
Brucker n’est pas impartial envers le philosophe 
grec; il n'a point reconnu son mérite encyclo- 
pédique, qui cependant est incontestable *, et il 
applaudit à sa chute, comme s'il avait encore à le 
combattre. Brucker * semble ici peu désintéressé; 
on le dirait encore, bien qu'il écrive vers le milieu 


! Tennemann, Histoire de la philosophie, tome III, page 18. 

* Ibid., page 327. 

* Brucker, Historia critica philosophiæ, tom. 1, pag. 813 et 
sqq., Lipsiæ, 1741, in-4°. 

* Ibid, tom. IV, pag. 312. 
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du xvur siècle, engagé dans la réaction anti-aristo- 
télique. Tennemann est plus impassible et, à mon 
sens, beaucoup plus vrai que Brucker. 

Hégel', dans ses Leçons sur l'histoire de la 
philosophie, a porté la justice et l'admiration pour 
Aristote plus loin encore que Tennemann : «Je 
« me suis autant étendu, dit-il en terminant l’ex- 
« position du système d'Aristote, sur cette philoso- 
« phie, d'abord à cause de son importance propre, 
«et ensuite parce que la philosophie moderne n’a 
«autant emprunté à aucune autre, et que nul phi- 
« losophe parmi les anciens ne lui a autant fourni 
« qu'Aristote. Si jamais homme peut être regardé 
« comme l'instituteur du genre humain, c’est sans 
« contredit Aristote... Sa pensée a pénétré dans 
«toutes les sphères de la conscience humaine, et 
«il a été pendant plusieurs siècles de suite le sup- 
« port unique de tout le développement de l'in- 
« telligence. » 

M. Ritter, le plus récent historien de la philo- 
sophie, n’a peut-être point attaché assez d'impor- 
tance à cette influence du Stagirite ?. 

Dans cette renommée sans égale d’Aristote et 
dans son prodigieux mérite, on peut faire, si l'on 

! Hégel, OEuvres complètes, tome XIV, page 416. 


? Ritter, Histoire de la philosophie, tome III de la traduction 
française par M. Tissot, page 310. 
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veut, la part des circonstances au milieu desquelles 
il parut; mais sa part individuelle, la part de son 
intelligence n'en reste pas moins énorme, et sil a 
été convaincu, après dix-neuf cents ans, d'erreurs 
nombreuses en physique, la philosophie doit rap- 
peler qu'il n’a été battu qu'avec ses propres armes, 
c'est-à-dire par l'observation dont il avait lui-même 
tracé les règles et donné de si superbes exemples; 
elle doit rappeler qu'il ÿ aurait évidente injustice 
à demander au premier observateur des explica- 
tions aussi exactes qu'à celui qui peut profiter 
des lumières et des erreurs de mille devanciers, 
et que, dans tout ce qui concerne l'intelligence 
proprement dite, en logique, en æsthétique, en 
morale, en politique, en métaphysique, le phi- 
losophe de Stagire a des mérites que des travaux 
postérieurs, entés sur les siens, ne lui raviront 
jamais. 

Peut-être après cet exposé, tout incomplet qu'il 
est malgré sa longueur, voit-on mieux ce qu'est la 
science politique dans l'œuvre générale d’Anistote, 
et la place qu'il lui assigne dans la sphère de l'hu- 
manité. Pour lui, c'est la première de toutes les 
sciences pratiques, c'est la science architectonique : 


Tôv émornur À duvapeurv xupiurérn xal pdliora | apyi- 


! Moral. Nicom., liv. [, chap. 1, p. 1094, a, 27, éd. Bekker 
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TexTovix, xupiurrdrn macv émiornpir x) reyvüv!. Toute 
science concerne un certain ordre de faits; or, les 
faits politiques, produits par l'homme, sont cer- 
tainement ceux qui le touchent de plus près. La 
science qui s’occupera particulièrement de ces faits 
sera donc la plus intéressante, la plus importante 
de toutes les sciences pratiques. 

Dans la Politique se trouve, à un degré plus 
éminent peut-être que dans tout autre ouvrage, le 
caractère général de la philosophie aristotélicienne. 
La rigueur de la classification, la forme concise et 
logique du raisonnement, l'esprit de méthode, de 
régularité, tous les mérites d’Aristote y éclatent. 
Je laisse au lecteur à en juger par lui-même; 
j'exposerai seulement ici en peu de mots quelle 
est la marche de l'ouvrage. 

Aristote définit d'abord ce que c’est que l'Etat, 
il en analyse les éléments et fait la théorie de l’es- 
clavage ; puis, après avoir rappelé ce que les phi- 
losophes ses prédécesseurs ont pensé du meil- 
leur mode de gouvernement, il classe toutes les 
formes possibles d'États, en montre les principes 
divers, et indique enfin comment ils se main- 
tiennent et comment ils se ruinent. Sous ces 
grandes divisions de son ouvrage, il a placé toutes 


* Politique, liv. DL, chap. vu, $ 1, p. 1282, b, 16, éd. Bekker. 
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les questions particulières qui se rattachent à cha- 
cune d'elles : ici la communauté des biens et des 
femmes, ailleurs l'innovation en matières poli- 
tiques, les éléments constitutifs du citoyen, l'os- 
tracisme , l'importance de la classe moyenne dans 
l'Etat, l'influence politique de l'éducation, et, dans 
l'éducation, l'influence de la musique, chose si 
grave quand elle s'appliquait à l’organisation admi- 
rable des Grecs, aujourd'hui négligée en politique, 
sans doute parce qu’elle s'adresse à des sens moins 
délicats et moins exercés. 

Je ne prétends point pousser plus loin cette 
analyse de la Politique : ce serait en quelque sorte 
traduire une traduction; mais il est plusieurs ques- 
tions accessoires qui se rattachent à l'œuvre d'Aris- 
tote et qu'il convient de traiter. 

Il n’est pas sans importance de rappeler qu’Aris- 
tote, malgré les travaux immenses auxquels il se 
livra durant une vie de soixante-deux ans (né en 
384, mort en 322 avant J. C.), vécut dans les 
cours pendant de longues années '. Je ne parle 
pas de celle de Philippe, où il resta six ou sept 
ans pour l'éducation d'Alexandre, qui est aussi 
l'une des gloires de son maître; mais Aristote avait 
été élevé à la cour d'’Amyntas, dont son père était 


! Voir Stahr, Aristotelia, tom. I, pag. 73 et sqq. 


PRÉFACE. vij 
le médecin, il avait séjourné trois ou quatre ans 
auprès d'Hermias, tyran d'Atarnée et son ami : en 
un mot, il avait pu voir de fort près et par lui- 
même le jeu politique des gouvernements de son 
temps !. Plusieurs passages dans la Politique, et 
notamment la dernière partie du VIIE (5°) livre, 
annoncent une expérience consommée et une ob- 
servation longue et sagace. 

Mais ses connaissances pratiques ne se bornèrent 
point à l'observation; il appliqua personnellement 
ses principes politiques et donna des lois à Stagire 
sa patrie, que Philippe avait détruite et qu'il fit 
rebâtir à la prière de linstituteur de son fils. Au 
temps de Plutarque, quatre cents ans environ 
après Aristote, on montrait encore à Stagire les 
promenades publiques qu'il y avait fait planter, 
les bancs de pierre qu'il y avait fait construire, et 
surtout la maison qu'il avait consacrée, près de 
Mieza, aux études de la jeunesse. On ne sait rien 
de précis sur cette constitution politique qu'Aris- 
tote établit parmi ses concitoyens; mais le souvenir 
de ses bienfaits paraît avoir duré fort longtemps 
dans leurs cœurs. Le chevalier Jean de Mandeville, 
médecin anglais qui voyagea en Asie et en Afrique 


1 Voir Diogène de Laërte, Ammonius, toutes les biographies 
d'Aristote en tête de ses OEuvres complètes, et surtout l'ouvrage 
de M. Stahr, Aristotelia, 1° vol., et Hégel, tome XIV. 

1. b 
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dans le xrv° siècle, atteste que les habitants de 
Stagire fêtaient encore, à l'époque de son passage 
dans cette ville, le jour de naissance de leur illustre 
compatriote et de leur bienfaiteur ?. 

Aristote s'était préparé par d'immenses travaux 
à l'ouvrage politique qui seul nous reste de lui, et 
qu'il paraît avoir composé dans les dernières années 
de sa vie. emprunte la nomenclature suivante à 
Diogène de Laërte, qui vivait à la fin du nf siècle, 
et qui donne un catalogue fort long, mais très- 
confus, des ouvrages d’Aristote. Je les prends dans 
l’ordre même où Diogène les énumère, bien que 
cet ordre soit certainement peu logique ?. 

1° La Politique, en deux livres (Ilep} rorixoë ); 

2° De la Richesse, en un livre (Tlep} æAoÿrou). 

H est possible que ce traité fût exclusivement 
moral; mais il peut aussi se rapporter aux ques- 


1 {tinerarius è terr4 Angliæ ad partes Jerosolymitanas, in-4° , et 
Bibliotheca vetus et nova de Kônig, Altdorf, 1678. Mandeville 
mourut en 1372. (Voir aussi Ammonius, Vie d'Aristote.) 

* Diog. de Laërte, livre v, pages 172 et suiv. Ce catalogue de 
Laërte, non plus que les deux autres qui en sont tirés, celui de 
l'Anonyme et celui des Arabes, n'a point été jusqu'à présent expli- 
qué d'une manière salisfaisante. Une autre classification, moins 
étendue mais beaucoup meilleure, des ouvrages du Stagirite, est 
celle de l'école péripatéticienne représentée par les commentateurs 
Ammonius, David l'Arménien, et Simplicius. {Voir les Prolégo- 
mènes de leurs Commentaires sur les Catégories. } 
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tions d'Économie politique qu’Anistote discute au 
commencement de la Politique; 

3° De la Noblesse, en un livre (Ilepi eyevséas). 

Il nous en reste un assez long fragment qui se 
trouve ordinairement à la suite des œuvres com- 
plètes. On ne sait pourquoi l'édition de Bekker ne 
donne pas ce fragment et les autres; 

4 Alexandre, ou Traité en faveur des Colons, 
en un livre (À XEavdpos à ürp émolxwr ); 

5° De la Royauté, en un livre (Ilepi Baaieias). 
Ammonius prétend que ce traité fut fait pour 
Alexandre. On peut le rapprocher du IIF livre de 
la Politique; 

6° De l'Éducation, en un livre (Ilep} maidelas ). 
C’est peut-être le V° (8°) livre de la Politique; 

7° Extraits des Lois de Platon, en trois livres 
(Tè êx rüv vépur Iidruvos). C’est peut-être un extrait 
du IF livre de la Politique; 

8° Extraits de la République de Platon, en deux 
livres (Tà ëx rüs [orelas). Même remarque; 


La 
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9° L'Economique, en un livre (Oixovquxés). Ce . 


traité nous reste; et la critique a reconnu pour apo- 
cryphe le IE livre ajouté au IF, on ne sait par qui; 

10° Du Pouvoir, en un livre (Ilep} äpxñs). Ce 
titre peut avoir ce sens; mais il est plus probable 
qu'il signifie de la Cause, et alors il serait méta- 


physique; 
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11° La Politique, en deux livres (Tlourixa). Ce 
titre, bien qu'il soit le même que celui de l’ou- 
vrage que nous possédons, ne lui est point sans 
doute applicable; le nombre des livres ne peut 
lui convenir; 

12° Lecons de Politique, en huit livres (Ilepi 
mous dxpodoens ). Ici, au contraire, bien que le 
titre soit different, on doit croire qu'il s’agit de la 
Politique. Il est certain que la Politique fait partie 
des ouvrages acroamatiques d’Aristote, c’est-à-dire 
de ses ouvrages de science intérieure, transmise 
oralement à ses disciples les plus distingués. David, 
philosophe arménien qui vivait à la fin du v' siècle, 
et qui a traduit Aristote en partie, appelle la Poli- 
tique rù Iourexèr où mokrixèr oûvrayua, dans ses 
Prolégomènes sur les Catégories !; 

13° Des Droits, en deux livres (Tlep} dixafu ); 

14° De la Délibération, en un livre (Tep} ouu£ou- 
Xelas). Bien que je place cet ouvrage parmi les 
œuvres politiques d'Aristote, on sent toutelois que 
son titre n’est point assez précis pour qu'on doive 
lui assigner évidemment cette place; 

15° Les Questions litigieuses des Etats, en deux 
livres ( Auxucpara). 1] faut remarquer que Diogène 


! Voir deux articles de M. Neumann, dans le Journal asiatique 
de Paris, janvier, février, 1829, page 116. 
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de Laërte dit simplement Auxacyara, tandis qu'Eu- 
stathe, dans son commentaire sur le chant VII de 
l'Iliade, dit Asxucpara nékewv, que Nuñès traduit 
par Justificationes civitatum, traduction littérale, 
mais obscure }; 

16° La Loi constitutionnelle, en un livre (Népos 
avorarixés ) ; 

17° Les Lois, en quatre livres (Néwo); 

1 8° Recueil des Constitutions de cent cinquante- 
huit Etats démocratiques, oligarchiques, aristocra- 
tiques et tyranniques (Iloaureïes mékeur dvoïv deoloaur 
SEnovra na) éxardv xal Idiu Onpoxparixai, Sy. dpioto., 
xai rvp.). Ammonius, dans la Vie d’Aristote, dit 
deux cent cinquante-cinq constitutions, et non 
cent cinquante-huit comme Diogène. II ajoute, ce 
qui est peu probable, qu'Aristote composa cet ou- 
vrage en accompagnant jusqu'à l'Inde Alexandre 
dans son expédition. David l'Arménien prétend, 
dans ses Prolégomènes sur les Catégories, que les 
constitutions étaient au nombre de deux cent cin- 
quante et rangées par ordre alphabétique. Cette 


Voir Harles, Bibliothèque grecque de Fabricius, liv. IE, 
chap. v, page 396. Schæll, dans son Histoire de la littérature 
grecque, tome III, page 280, se trompe en donnant 'Asxumépara 
sv soképuv, le Droit de la guerre, comme tiré de Diogène de 
Laërte. , 

! Voir deux articles de M. Neumann , dans le Journal asiatique 
de Paris, janvier, février 1829, page 113. 


‘“ 


xxi) PRÉFACE. 
dernière particularité n'est rapportée par aucun 
autre auteur que David. 

Cette nomenclature de Diogène paraît incom- 
plète. Varron, De lingué latiné, lib. VE, dit positi- 
vement qu'Aristote avait fait un ouvrage intitulé : 
Népipa Bap6apixà, les Usages des peuples barbares, et 
Cicéron, dans un passage du V° livre, De finibus, etc. 
pag. 143, semble faire allusion à ce traité, en di- 
sant qu'Aristote avait décrit non-seulement les 
constitutions de tous les États de la Grèce, mais 
encore celles des nations barbares {barbariæ). 

Enfin Olympiodore, dans son commentaire sur 
les Météorologiques, chapitre 1, parle d’un livre 
d’Aristote sur les Métaux, et il est très-probable 
que cet ouvrage avait rapport à la monnaie, ques- 
tion que le philosophe a discutée dans le I* livre 
de la Politique. 

De tous ces ouvrages, le plus important, sans 
contredit, est le recueil des Constitutions. Il ne 
faut pas s'étonner du nombre énorme d'États dont 
Aristote y avait analyse le gouvernement. Dans le 
monde grec, chaque ville Jormait un État indé- 
pendant, ayant son système spécial, et toujours 
prêt à le maintenir par la guerre contre l'envie et 


! Voir en outre l'ouvrage de M. Neumann, Rerumpublicarum 
reliquiæe, Heidelberg, 1827, in-8°. 
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les attaques de ses voisins. Aujourd'hui, on pour- 
rait à peine réunir quarante ou cinquante consti- 
tutions pour l'Europe entière; dans le monde grec 
il en fut tout autrement, et l’on doit croire qu'à 
ces matériaux déjà si riches, Aristote ajouta l'ob- 
servation de tous les gouvernements barbares !. 

IL nous reste de ce grand ouvrage quelques 
fragments épars dans les écrivains divers de l'an- 
tiquité, et l'on connaît les noms de quatre-vingt- 
seize États à peu près parmi tous ceux dont il avait 
décrit la constitution *. À en juger par ces frag- 
ments, le recueil entier devait être le monument 
le plus précieux pour l’histoire intérieure des États 
grecs. Îls y avaient été classés, comme nous l'ap- 
prend Diogène de Laërte que j'ai cité plus haut, 
suivant leurs principes fondamentaux, et toutes 
leurs institutions y étaient décrites, étudiées, ju- 
gées une à une. C’était la collection des faits dont 
Aristote devait tirer plus tard sa théorie générale, 
la seule qui nous reste; mais si la Politique peut 
être jusqu’à un certain point comparée à l'Esprit des 
Lois, rien parmi les modernes ne ressemble au 
recueil des Constitutions. Nous avons bien quel- 


! Voir Hereen, {deen über die Politik. etc., IA" part., sect. 1, 
cap. 9. 

* M. Neumann a réuni ces fragments, Heïdelb., 1827; mais 
il en a omis quelques-uns. 
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ques compilations des pactes constitutionnels et 
des lois fondamentales promulguées dans chaque 
pays; nous avons quelques ouvrages spéciaux fort 
distingués; mais je ne connais point d'analyse cri- 
tique et d'exposition complète, faites ex professo, 
comme l'ouvrage grec paraît l'avoir été. Presque 
aucune des constitutions grecques n’était écrite; il 
avait fallu les observer directement, et Aristote 
n'avait eu en aide dans ce laborieux travail que ses 
recherches personnelles et celles des philosophes 
peu nombreux qui l'avaient précédé dans cette 
carrière. Îl aurait été certainement fort inutile 
d'aller demander à Sparte un recueil de la cons- 
titution de Lycurgue. 

Dans une perte aussi déplorable, ce qui doit 
le plus afliger, c'est qu'elle est récente. Photius, 
à la fin du 1x° siècle ( Bibliotheca, pag. 104), Eu- 
stathe, au xu°, possédaient les Constitutions d’Aris- 
tote, et il est probable qu'on les connut à Cons- 
tantinople jusqu’à la conquête turque, en 1453. 
Comment un tel ouvrage a-tl péri dans le nau- 
frage, tandis que tant d’autres, de si mince va- 
leur, ont pu surnager? I paraît certain que les 
Arabes avaient traduit les Constitutions, ainsi que 
la plupart des ouvrages d'Aristote. D'Herbelot (dans 
la Bibliothèque orientale, page 971, édit. de 1697) 
rapporte, d'après Hagi-Khalfah, qu'en arabe les 
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Constitutions portent le titre de Kétab siassat almo- 
den, et qu'il \ est fait mention de cent quatre-vingt- 
onze villes ou États. Danse de Villoison ( Anecdota, 
tom. II, pag. 157) ne croyait pas impossible de 
retrouver cette traduction; et peut-être le texte 
lui-même est-il enfoui dans quelque bibliothèque 
de prêtre grec ou quelque dépôt d'Italie. Parmi 
les découvertes que l'archéologie peut encore faire, 
aucune ne serait plus heureuse, plus utile, plus 
chère que celle-là ?. 

Voici donc quels étaient les titres personnels 
d’Aristote à donner une théorie politique : une 
expérience intime et longue des hommes et des 
choses ?, des recherches et des travaux considé- 
rables, et l'on peut dire complets, sur les préli- 
minaires du sujet qu’il voulait traiter. Quant aux 
secours qu'il pouvait tirer de ses devanciers, ils 
étaient probablement de légère importance. On 
peut s'en convaincre, en lisant dans le I[° livre de 
la Politique l'analyse des divers écrits publiés sur 
le même sujet antérieurement à celui d’Aristote. 
On doit croire qu'il a soigneusement énuméré tous 
les auteurs qui l'avaient précédé, et que son cata- 


* On peut lire les regrets de Niebuhr, Rômische Geschichte, 
tom. Î, pag. 20 et 21. 
? C'est aussi l'avis de Brucker (Histoire crit. philos., tome [, 


page 839). 
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logue est exact, du moins en ce qui concerne 
les ouvrages les plus remarquables de politique 
générale. Il en est cependant quelques autres dont 
il a dû avoir connaissance ; mais qu'il n'aura point 
nommés, sans doute parce qu'ils ne lui avaient 
offert qu'un trop faible intérêt, ou qu'ils étaient 
trop spéciaux. 

Épiménide, si l'on en croit Diogène de Laërte 
(page 43) avait fait un ouvrage sur la constitution 
crétoise. C’est de là probablement qu’Aristote avait 
üré l'expression qu'il cite dans sa Politique, liv. I, 
chap. 1, $ 6. Protagoras d'Abdère, philosophe et 
rhéteur, qui vécut quelque peu avant Socrate, 
avait fait un ouvrage intitulé de la République (Ilspi 
roMrelas) (Diog. de Laërte, page 362). Archytas de 
Tarente, antérieur à Platon de quelques années, 
avait traité de la Loi et de la Justice (Ilepi vépou xai 
ixæioauvns). Stobée nous en a conservé quelques 
fragments (Sermo, cx11, pag. 44o). Criton, l'ami 
de Socrate, avait composé deux traités, l'un sur la 
Loi (Iep} vépov), l’autre intitulé le Politique (Tox- 
rixs) ( Diog. de Laërte, page 92). Simon, cordon- 
nier que Socrate allait souvent visiter à son travail, 
et qui le premier entreprit, même avant Platon, de 
publier les Dialogues de son maitre, Simon avait, 
parmi d'assez nombreux ouvrages, traité la poli- 
tique dans deux ouvrages spéciaux : de la Loi {Tepi 
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vépou), de la Démagogie ([lepi Onuayoryas). Anti- 
sthène, disciple de Socrate et chef de l'école cy- 
nique, avait composé quatre ouvrages politiques 
dont voici les titres : de la Loi (Ilep) vépov), de la 
République {Ilepi rourelas), de l'Esclavage et de la 
Liberté (Iepi douxelas xal éhevbepias), de la Royauté 
(Ilep} Baoinelas) ( Diog., page 205). Speusippe, que 
Platon avait préféré au Stagirite pour son succes- 
seur, et qui mourut longtemps avant Aristote, 
avait fait deux traités de politique : du Citoyen 
(Todrns) , de la Législation (Iepi vouobesias), Xéno- 
crate de Chalcédoine avait publié en politique 
trois traités : de la puissance de la Loi (Tlepi dura- 
mews vépou), de la République (Ilepi mourelas), le 
Politique (Ilorwés) (Diog. de Laërte, pages 93, 
140 et 143). Je ne parlerai pas d'Héraclide de 
Pont, disciple de Platon et plus tard d'Aristote, | 
dont il nous reste un petit traité sur Jes constitu- 
tions de différents peuples, ouvrage sans impor- 
tance; mais Héraclide avait aussi composé deux 
traités, l’un sur les Lois (Ilep} vémmwv), l'autre : du 
Pouvoir (Ilep} épxñs). On peut supposer qu'Héra- 
clide ne fit paraître ses travaux qu'après ceux 
d’Aristote, qui d’ailleurs n'aurait pu en tirer que 
bien peu de profit. Je ne parlerai pas davantage de 
l'école pythagoricienne; les morceaux de politique : 
que nous en a conservés Stobée, à l'exception 
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peut-être de ceux d’Archytas et d'Hippodamus, 
sont tous controuvés ou ne remontent certaine- 
ment pas au temps d'Aristote !. 

Après Aristote, au contraire, le mouvement des 
études politiques fut considérable, surtout dans 
l'école péripatéticienne. Théophraste d'Érèse, son 
élève chéri et son successeur, avait fait treize ou- 
vrages de politique; Straton de Lampsaque, qui 
vint après Théophraste, quatre; Démétrius de Pha- 
lère, péripatéticien, cinq; et dans les écoles colla- 
térales, Zénon, l'illustre fondateur du portique, 
cinq: Cléanthe, son successeur, quatre; Chry- 
sippe, deux; Sphérus, trois, etc. (Diog. de Laërte, 
pages 180, 186, 239, 251, 299). On peut, du 
reste, se convaincre par l'histoire de la philoso- 

-phie que l'étude de la politique fut une des occu- 
pations spéciales de l’école d’Aristote, et cette im- 
pulsion fut sensible jusqu’à la fin du xvir siècle, 
ainsi qu'on peut le voir en étudiant les commen- 
tateurs de la Politique. 

On me permettra de faire quelques remarques 
sur ce titre, si commun dans les ouvrages poli- 
tiques de l'antiquité : Ilep} momrefas, de la Répu- 
blique. Il n'est peut-être pas un philosophe grec, 
qui se soit occupé de politique sans faire un traité 

* Voir Meiners, Histoire des arts et des sciences en Grèce, 
traduction de Laveaux, Paris, an VIE, tome Il, page 300. 
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de ce nom. Platon d’abord a sa République; Aris- 
tote, dans son ouvrage, cherche, au milieu de 
tous les systèmes qu'il décrit m}v rourelav, rhv àpl- 
orny nourelav, la république, la meilleure répu- 
blique, le gouvernement par excellence, le gou- 
vernement modèle. Antisthène avait fait une Répu- 
blique; Diogène le cynique en avait fait une aussi 
(Diog. de Laërte, page 227); Xénocrate, Zénon 
le stoique, Théophraste, Démétrius de Phalère 
avaient la leur, comme avant eux tous Protagoras 
avait eu la sienne, et comme plus tard tant d'autres, 
sans parler de Cicéron, en eurent également. C'est 
toujours d'une république, d'un gouvernement 
idéal qu'il s’agit. Platon, par exemple, n’a jamais 
prétendu donner pour une réalité, ni même pour 
une chose possible, les principes qu’il développe 
dans les huit livres de sa République. Aristote, 
dans son IV° (7°) livre, où 1l traite de la parfaite 
république, du gouvernement modèle, s'est tenu 
beaucoup plus près de la réalité que Platon, et 
il s'est contenté d'indiquer parmi des faits et des 
circonstances politiques existantes et connues de 
tout le monde, celles qui lui paraissaient les plus 
propres à donner à l'Etat bonheur et prospérité ; 
mais l'on ne peut nier qu’en général l'idéal n’entre 
pour beaucoup dans la science politique des phi- 
losophes grecs. 
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Ceci a deux causes dont l’une est spéciale à la 
Grèce et fort honorable pour elle, et dont l’autre 
est générale. En politique le génie grec s’efforça de 
s'élever au beau, à l'idéal, à l'éternel, à l'infini, 
comme il le chercha dans les arts, en sculpture, en 
poésie, en architecture. En science politique, une 
république idéale était une belle statue que le philo- 
sophe méditait avec autant d'amour que Phidias 
et Polyclète modelaient les leurs. D'un autre côté, 
par cela même qu'elle repose sur des faïts tout hu- 
mains, qui ne dépendent en grande partie que du 
libre arbitre et de la volonté, la science politique, 
bien plus que toute autre, peut laisser carrière à 
l'imagination. Elle n’a point seulement à classer, à 
expliquer les faits qu'elle enregistre : elle peut et 
doit aussi les rectifier en eux-mêmes, les amélio- 
rer. La morale est essentiellement jointe à la poli- 
tique; Aristote et Platon ont formellement établi le 
rapport de l’une et de l'autre, en les traitant 
comme deux sujets connexes et inséparables; per- 
sonne après eux, n’a prétendu les séparer, en thé- 
orie du moins: et quand la Convention fonda 
l'Institut de France, et voulut y introduire l'étude 
de la politique, elle dut créer une classe des 
sciences morales et politiques, reconnaissant ainsi 
la haison intime de unes et des autres. Cette di- 
rection idéale de la politique en Grèce tient donc 
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à deux causes dont l’une est aussi noble et aussi 
belle que l’autre est réelle et positive. 

Il suffit de parcourir Platon, et la partie politique 
de ses dialogues pour s'assurer qu'Aristote n’y a 
puisé que peu de ses idées scientifiques, et n’y a 
guère trouvé que des textes de discussion et de 
controverse. Le II, le V° (8°) le VIIE (5°) livre de 
la Politique en offrent des preuves. Aristote, explo- 
rant les travaux politiques antérieurs aux siens, ne 
pouvait oublier ceux de son maître, les plus cé- 
lèbres à cette époque qui venait de les voir naître, 
et certainement aussi les plus distingués, quoi- 
que peut-être les moins applicables : mais il n’est 
pas permis de croire avec Montesquieu (liv. IV, 
chap. vm, et liv. XXIX, chap. xx) qu’Aristote n’a 
travaillé que pour opposer ses sentiments à ceux de 
Platon, et qu'il s'est laissé guider tantôt par sa ja- 
lousie contre son maître, tantôt par sa passion 
pour Alexandre. Il suffit pour réfuter cette opinion, 
qui n'est que spirituelle, de considérer, comme je 
l'ai fait plus haut, la place que la Politique tient 
dans la conception entière d'Aristote. Elle est à 
ses yeux, comme il le dit lui même (Moral. Nicom. 
in fine, ed. Bekker, pag. 1181, b, 15.), le com- 
plément de la philosophie de l'humanité, 5 repl rà 
dvOpariva QirocoQla. Sans la Politique, le système 
d’Anistote est incomplet; et il n’est pas possible 


xxxij PRÉFACE. 
d'admettre qu'il se soit ici déterminé par un motif 
aussi frivole que celui qu’on lui prête. On doit même 
reconnaître que dans ses attaques contre les prin- 
cipes de Socrate et de Platon, Aristote a très souvent 
la raison et la vérité pour lui; mais son tort le plus 
grand peut-être, c'est d'avoir prêté beaucoup trop 
de réalité à des conceptions tout idéales, qu'il fal- 
lait laisser dans le domaine de l'imagination, sans 
prétendre, plus que Platon lui-même, les abaisser à 
la pratique, pour laquelle elles n'étaient point faites. 
La politique de Socrate, telle que l'exposait Platon, 
échappe certainement aux réfutations d'Aristote. 
Quant au second reproche de Montesquieu, il est 
plus grave, mais tout aussi peu mérité que le pre- 
mier. D'abord il n’est pas nouveau : un contempo- 
rain d'Anistote, Timée de Taurominium, dont 
Polybe (tome III, pages 392 et 398) a repoussé les 
attaques aussi grossières qu'injustes, avait entre 
“autres injures appelé Aristote parasite et plat cour- 
tisan. En termes différents c'est le reproche de 
Montesquieu, et Brucker (tome I, page 833) semble 
partager tout à fait ce sentiment. Il est assez pro- 
bable que la Politique fut écrite dans un temps 
où Aristote et son élève, par suite du procès de 
Callisthène, étaient très refroidis l'un à l'égard de 
l'autre. Le philosophe faisant l'éloge d'un homme, 
qui pour pour quelques piqüres d'amour-propre 
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avait si cruellement traité son ami, et dont la 
conduite personnelle était peu estimable si ses 
talents étaient prodigieux, ce philosophe aurait 
été certainement coupable d’une faiblesse. Or je 
ne vois pas ce qui autorise à la lui prêter si gratui- 
tement. Loin de là, on trouve dans la Politique 
de quoi repousser une pareille imputation. Aris- 
tote s'y montre très formellement l'ennemi de la 
monarchie héréditaire, il y plaide pour la majo- 
rité contre le pouvoir d'un seul, (liv. IT, chap. x, 
$ g et suiv.) pour la souveraineté de la loi contre la 
souveraineté de l'individu; il va jusqu'à déclarer gé- 
néralement méprisables ceux qui reçoivent le pou- 
voir par héritage (liv. VIT, chap. vin, $ 23). Ailleurs 
(iv. IV, chap. «1, $ 4), il blâme fort énergique- 
ment l'esprit de conquête et la soif de pouvoir que 
montrent quelques hommes d'État. Voilà certes - 
de bien maladroits compliments pour un courti- 
san si habile. Alexandre tenait sa puissance de 
l'hérédité ainsi que tous ses ancêtres, et devait 
être peu flatté du sentiment d’Aristote sur les sou- 
verains qui succèdent à leur père et sur les con- 
quérants. Aristote, 1l est vrai, a réclamé pour le 
génie une place suprême dans l'État; mais le génie 
est une anomalie dont il a dû tenir compte, qu’A- 
lexandre existât ou n'existât pas : et ici l'écrivain 
politique a été vrai et profond, il n’a pas été flat- 
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teur. L'histoire des usurpateurs, César, Cromwell, 
Napoléon est là pour l'attester. L'humanité a été 
complice d’Aristote : car elle n’a pas manqué de 
mettre à profit tous les génies qui se sont montrés 
dans son sein; et elle leur a confié tout d’abord 
le pouvoir dont elle savait bien qu'elle seule en 
définitive devait tirer une réelle et permanente 
utilité. 

Ainsi ce n’est point dans une vue étroite et peu 
philosophique de réfutation personnelle qu’Aris- 
tote a composé son ouvrage; il n’a pas davantage 
prétendu en faire une œuvre de basse flatterie; 
et l’on doit craindre de méconnaître à la fois un 
beau caractère et un grand génie , en soutenant des 
accusations de ce genre, et de blesser par elles la 
philosophie et la morale. 

Dans le cours d'histoire de la philosophie, pro- 
fessé par M. Victor Cousin (1828-1829, septième 
leçon, page 276), je trouve sur la Politique d’Aris- 
tote une appréciation générale à laquelle je dois 
m'arrêter, parce qu'elle est assez récente, et sur- 
tout parce qu’elle vient de l’homme qui a exercé 
la plus haute et la plus salutaire influence sur le 
mouvement des études philosophiques de notre 
temps. Je transcris le jugement de M. Cousin. 

« En politique, Aristote avait écrit deux ouvrages, 
« dont l'un est tout à fait le type de l'ouvrage de 
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« Montesquieu. Le même homme qui avait soumis 
«à une analyse sévère les différents éléments de 
« l'organisation des animaux et ceux de la pensée 
«humaine dans toutes ses grandes applications, 
«ce même homme avait recherché les éléments de 
« tous les gouvernements connus jusqu’à lui, grecs 
« et étrangers. [1 avait décrit les formes de tous ces 
« gouvernements et sans incliner ni vers l’un ni 
« vers l'autre, avec l'impassible sang-froid qui le ca- 
« ractérise , il les avait rappelés à leurs lois les plus 
« générales. C'était un véritable Esprit des Lois. Il 
“a péri. L'ouvrage politique qui nous reste d'Aris- 
«tote, et encore n'est-il arrivé jusqu'à nous que 
« bien imparfait, est une théorie politique propre- 
« ment dite. Le principe de l'État est l'utilité, selon 
« Aristote. Nous voilà bien loin de la Politique de 
« Platon. Le principe d'utilité a sa vérité sans doute; 
« mais il n’est pas toute la vérité ; il peut égarer et 
« il a égaré Aristote. Le vrai principe de l'Etat, c'est - 
« la justice : or la justice est toujours utile et la re- 
« ciproque est généralement vraie; mais en interver- 
« tissant les termes, en mettant l'utilité pour prin- 
«“cipe au lieu de la justice, la plus petite erreur 
«sur l'utile, l'utile si difficile à calculer, précipite 
« dans d'innombrables injustices. Ainsi Aristote ren- 
« contre sur son chemin la grande question poli- 
«tique de l'antiquité, celle de l'esclavage; et ap- 
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« pliquant mal le principe de l'utilité, il la résout 
«en faveur de l'esclavage; il y aura donc des 
« hommes destinés à l'esclavage, d'autres à la li. 
« berté et à la tyrannie : les uns doivent comman- 
« der, les autres obéir et pour leur plus grand avan- 
« tage. Aristote le dit expressément (liv. I, chap. mi, 
«v, vit). I y a plus, il va jusqu’à réclamer la ty- 
« rannie, toujours dans l'intérêt général. Sans doute 
«il est des cas où il faut savoir remettre les lois 
“entre les mains d’un homme de génie né pour 
«commander ; mais selon Aristote, il y a des mor- 
« tels qui sont rois de droit naturel, et au nom de 
« l'intérêt de tous. Son roi naturel ressemble si 
« fort à Alexandre qu'il n’est pas impossible que 
« le maître ait ici pensé à son héroïque écolier ; mais 
«je crois plutôt que c'était une conséquence de la 
« rigueur de son esprit, et du principe d'utilité qui 
« divise d’abord la société en esclaves et en maîtres, 
«puis dans ceux-ci en prend un pour gouver- 
« ner tous les autres et forcer les passions à fléchir 
«sous le joug des lois (liv. IT, chap. xur.). La 
« Politique de Platon est républicaine mais aristo- 
«cratique; celle d’Aristote est plus monarchique : 
«elle a peur du désordre plus que de la ty- 
« rannie. » 

* M. Cousin a suivi la division adoptée dans l'édition de Duval, 
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En réponse à ces pages éloquentes, qui respirent 
une si vive admiration pour l’incomparable génie 
d'Aristote, je n’insisterai point sur l'accusation de 
flatterie, dont M. Cousin fait au reste bon marché 
et que je viens d’ailleurs de réfuter. Mais je ne 
pense pas, et j'en ai déjà dit le motif, que le grand 
ouvrage d’Aristote qui a péri, le Recueil des Cons- 
titutions, puisse être assimilé à l'Esprit des Lois. 
Le véritable Esprit des Lois d’Aristote, c’est la 
Politique. Par la forme et le ton général, c’est cer- 
tainement, en tenant compte de toutes les diffé- 
rences, l'ouvrage même de Montesquieu : c’est la 
théorie générale des gouvernements et des sys- 
tèmes politiques. Aussi a-t-on remarqué avec rai- 
son que l'épigraphe choisie par Montesquieu : proles 
sine matre creata, était plus ambitieuse qu'exacte, 
et que son Esprit des Lois n’était pas plus sans anté- 
cédents que ses Considérations sur la Grandeur et 
la Décadence des Romains. Ici les Discours de Ma- 
chiavel sur les Décades de Tite-Livre; là l'ouvrage 
politique d'Aristote. 

Le principe de l'État, selon Aristote, n'est pas. 
l'utilité, 11 condamne même ce principe en termes 
formels. Tè d8 Cnreiv mavrayoÿ Tù xpnoiuov, Wxiora 
dpuérres voïs ueyanoÿyois xai roîs éheubépois. « Cette 
« préoccupation exclusive des idées d'utilité ne con- 
« vient point aux âmes nobles, ne convient pas aux 
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« hommes libres (liv. V (8°), chap. rm, $ 2). » Le prin- 
cipe de l'État, selon Aristote, c'est le bonheur : toute 
la première partie du IV° (7°) livre est destinée à le 
démontrer : or pour lui le bonheur consiste tout en- 
tier dans la vertu, et la vertu del'État dans la jus- 
tice : xahemdr uéveiv rhv noMrelav Thv ouveornxviar rapà 
rà Sixœov. « L'État ne peut vivre s’il est constitué 
« contre les lois de la justice. » (liv. IV, chap. xmi, $ 2.) 
Aristote a pu fort bien avancer (liv. I, chap. 1) 
que l'association politique se formait en vue de 
l'intérêt de tous les associés : en cela il a simple- 
ment constaté un fait; mais on peut soutenir que 
l'intérêt seul a poussé les hommes à se réunir en 
société, et soutenir en même temps que le prin- 
cipe de vie, d'action pour l'État c'est la justice. Je 
ne vois pas ici de contradiction; je ne vois pas 
surtout que le principe d'utilité soit le principe 
exclusif, le principe supérieur d’Aristote en poli- 
tique. Platon venait d'établir la théorie de la 
justice de la manière la plus brillante et la plus 
incontestable. Aristote ne pouvait la traiter de 
nouveau, avec tous les développements qu’elle com- 
porte, sans craindre de répéter à ses lecteurs des 
choses qui leur étaient encore présentes et parfai- 
tement connues. Il lui a sufli de les indiquer 
(liv. I, chap. 1, $ 12). 


I est vrai qu'Aristote ne s'est pas prononcé net- 
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tement contre l'esclavage, et en cela il est d'autant 
moins excusable que déjà de son temps, ainsi 
qu'il le témoigne lui-même (liv. I, chap. 11, $ 16), 
des philosophes protestaient contre cet odieux 
abus; mais il semblerait résulter du parallèle établi 
souvent entre les principes politiques de Platon et 
ceux d’Aristote, que le philosophe de Stagire a 
ici plus de torts que son maître. Or il n'en est rien. 
Platon, moins philosophe en cela que son élève, 
n'a pas même discuté le principe de l'esclavage : 
il l'a reçu comme un fait, et s’en est peu occupé : 
seulement il recommande aux Grecs de ne point 
faire d'esclaves parmi eux, et de n’en faire que 
parmi les barbares. Grecs ou barbares, peu im- 
porte : le principe n’en vaut pas mieux; et Platon 
tout aussi bien qu'Aristote, peut être accusé d’avoir 
ici manqué à la philosophie et à l'humanité; mais 
d'autre part, il ne faut pas oublier qu'Aristote 
recommande de traiter les esclaves avec la plus 
grande douceur (liv. I, chap. v, $ 11), ce que Pla- 
ton n’a pas eu le soin de faire; qu'il veut même 
qu'on leur présente la liberté comme récompense 
de leurs travaux (liv. IV (3°), chap. ix, $ 9 et dans 
l'Économique Liv. 1); il faut se rappeler que, met- 
tant en pratique ces conseils philanthropiques, il 
veilla par son testament , dont Antipater était l’exé- 
cuteur, au bien-être et à l’affranchissement de tous 
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ceux qui l'avaient servi’. On doit en outre avouer 
que, dans cette discussion du principe de l’escla- 
vage, la seule que l'antiquité nous ait laissée , le 
philosophe grec a été aussi profond qu'on peut 
l'être : et qu'il a donné de ce déplorable fait, sur 
lequel a reposé toute la société antique, et que 
toute notre civilisation n’a point encore éteint, la 
seule explication quelque peu soutenable qu'on en 
; puisse apporter. De nos jours, les partisans de l’es- 
clavage défendent l'abus dont ils profitent par le 
motif même qu’Aristote alléguait vingt-un siècles 
avant eux, l'infériorité intellectuelle des races es- 
claves; mais ce motif est absurde : car cette infe- 
riorité, si elle existe, n’est maintenue que par la 
-cruauté et la barbarie des maîtres. Aristote ne 
prétend point au reste aflirmer que cette infério- 
rité soit réelle; 11 dit seulement que si elle l'était, 
elle devrait avoir pour conséquence nécessaire l’es- 
clavage, dans l'intérêt de l’esclave lui-même. On 
ne saurait donc sans injustice regarder Aristote 
comme un partisan de l'esclavage, il ne l'a point 
défendu , il l'a expliqué, mais sans le justifier, le 
flétrissant même dans le sens où on l'entend habi- 
tuellement (liv. I, chap. 11, $ 8, 13, 16,18). 

Il n'a point davantage réclamé la tyrannie. Le 


* Diog. de Laërte, livre V, pages 169 et 170. 
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principe d'organisation politique qui domine tout 
son ouvrage, qu'il y a vingt fois répété, qu'il a dé- 
veloppé sous toutes les formes, qu'il a plusieurs fois 
expressément émis, c’est celui de l'égalité pour tous 
les membres politiques de la cité, pour tous les ci- 
toyens. Il a partout soutenu que l'État se compo- 
sait de parties semblables, égales entre elles (1owy 
xai dpoluv). S'il traite de sa république par excel- 
lence, de son aristocratie, du gouvernement des 
meilleurs (x dplorn morela, à àpioroxparia), 1] dira 
positivement : Hyiv dà mdvres oi moXïrai peréyouor hs 
morelas. « Dans notre système, tous les citoyens 
« prennent part au gouvernement de l'Etat » (lv. VIF, 
chap. xu, $ 5). Ceci est déjà fort loin d'être une 
apologie de la tyrannie : mais veut-on une réfuta- 
tion directe, positive, énergique, qu'on lise la 
dernière partie du livre VIIT (5°), chap. 1x. Après 
avoir énuméré toutes les manœuvres des tyrans, 
Aristote termine un tableau digne de Tacite et de 
Machiavel pour la vigueur et la vérité des couleurs, 
par ces mots : Toÿra xal Tà roiabra ruparvixà pèv xal 
corripia vis àpyñs, oùdèy d’ &Xnefrovor uoyxÜnpias. « Tous 
«ces moyens et tant d'autres employés par les ty- 
«“rans peuvent être des garanties de leur pouvoir; 
«mais ils sont tous d'une profonde perversité. » 1] 
dit formellement ailleurs (liv. VIE, chap. vrnr, $ 22), 
que jamais un cœur libre ne souffrira la tyrannie. 
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En regard de ces systèmes de violence et de lutte 
ouverte, Aristote indique les voies moins dange- 
reuses et plus habiles que l'hypocrisie et la cupi- 
dité du tyran peuvent adopter : c'est l'abrégé et 
peut-être la source du Prince de Machiavel : mais 
Aristote ne veut pas plus de la tyrannie sous les 
apparences de la bonhomie qu'il n'en a voulu, 
escortée de la force et de la méchanceté : Ka/ro 
maody bhyoxponwrepou Tüv noMTedy Eloi bhuyapyxla xal 
rupavvis. « Et malgré tant de précautions, les moins 
« durables de tous les gouvernements sont l'oligar- 
« chie et la tyrannie. » Enfin Aristote a dans son énu- 
mération de tous les gouvernements possibles, placé 
la tyrannie parmi les formes corrompues, parmi les 
systèmes dégradés (liv. IL, chap. v, $ 4); et s'il 
traite de l'ordre de ces dégradations, il déclare que 
la tyrannie est au degré infime : r}v xsiplormv oloa 
(liv. VI (4°), chap. n, $ 2). 

Je ne pense pas qu'après toutes ces citations et 
tant d'autres passages, que le lecteur découvrira 
sans que je les lui indique, on puisse encore accuser 
Aristote d’avoir soutenu la tyrannie. Evidemment 
sa pensée a été comprise autrement qu'elle ne de- 
vait l'être, quand il a réclamé pour la supériorité 
du génie, réelle, incontestable, reconnue de tous, 
une place spéciale dans l'État. Il n’a fait en cela 
qu'une réserve parfaitement sage et qui prouve 
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que dans le sujet qu'il taitait, rien n'échappait 
à la sagacité et à l'étendue de son investigation. Il 
a, Je le répète, prévu l'anomalie du génie, dans la 
cité, et il a compris qu’en retour de cette préémi- 
nence intellectuelle, le pouvoir politique, la domi- 
nation matérielle étaient, par la nature même des 
choses (ëwep Éoixe meQuxéves, Liv. IL, fin du chap. vu), 
une nécessité; il voulait du reste si peu constituer 
ces supériorités en système régulier, permanent, 
qu'il déclare que la législation n’a point à s'occuper 
d'elles (liv. III, chap. vin. $ 2). 

Enfin , on prétend qu'Aristote est partisan de la 
monarchie. Tout ce que je viens de dire prouve 
suffisamment peut-être que cette imputation n’est 
pas plus fondée que toutes les autres. On a déjà 
vu qu'il s'était nettement prononcé contre le prin- 
cipe d'hérédité, funeste aux États aussi bien qu'aux 
individus même qu'il favorise. Quand il traite de 
la royauté, il en distingue cinq espèces; mais, à 
son avis les quatre premières ne sont pas des royau- 
tés réelles : une seule mérite ce nom, c’est la 
royauté, ou, comme nous disons, la monarchie 
absolue (Tapéasteaæ) (liv. IE, chap. x, $ 3). Puis 
il ajoute (liv. VI (4°), chap. vu, $ 3), que la monar- 
chie absolue, irresponsable {dvvreuvos), est iden- 
tique à la tyrannie, le pire de tous les gouverne- 
ments, que le suprême pouvoir d'un seul parmi 
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des êtres égaux, est chose intolérable, contre na- 
ture, et excusable seulement dans un cas, celui 
d'une incontestable supériorité dans l'individu au- 
quel le pouvoir est remis (liv. III, chap. x1). 
Enfin dans son gouvernement modèle, il n’a pas 
nommé la monarchie, et loin de là, il y a for- 
mellement stipulé l'alternative des pouvoirs, et 
l'égalité absolue des membres de la cité. 

Les monarchistes anglais, et Filmer entre autres, 
ont essayé de prouver qu'ils avaient pour eux l’au- 
torité d’Aristote. Sidney (Discours sur le gouver- 
nement, chap. 11, sections 1, 10 et 30) les a sufli- 
samment réfutés, et la lecture d’Aristote, même 
superficielle, les réfute bien mieux encore. D'autres 
partisans de la monarchie, plus éclairés que celui 
que je viens de nommer, Hobbes en tête, ont porté 
contre Aristote et les politiques grecs et romains 
des accusations toutes contraires, et, je crois, beau- 
coup plus vraies. Ils leur ont reproché d’avoir favo- 
risé dans l'Occident les idées et les principes dé- 
mocratiques; et de fait, Mélanchthon ', et les 
réformateurs en général, avaient employé la Poli- 
tique d’Aristote à soutenir leurs principes de li- 
berté; d'autre part, les monarchistes anglais ont 


! Voir le livre fort curieux à cet égard de Mélanchthon, /n 
Aristot. aliquot libros politicos commentaria, Paris., 1536. C'est peut- 
être la meilleure réfutation des reproches adressés au Stagirite. 
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excepté Platon de leur anathème, et bien souvent 
les pamphlets royalistes de la révolution anglaise 
ont pris pour épigraphe ces mots de Platon, qui 
du reste étaient fort mal interprétés dans ce cas : 
Ô Baoieds ds eds E &vbparwv. « Le roi, parmi les 
« hommes, est un véritable Dieu. » 

Je puis donc conclure de cette discussion, à la- 
quelle j'ai dû me livrer, qu'Aristote n'a été ni le 
détracteur aveugle de Platon, ni le partisan de l'es- 
clavage, ni l'humble courtisan d'Alexandre, ni le 
défenseur exclusif du principe d'utilité, ni surtout 
l'apologiste de la tyrannie et de la monarchie. 

Quel est donc le système général d’Aristote? Pré- 
cisément ce qu'il devait être de la part d’un philo- 
sophe grec, d'un esprit aussi positif, d'un homme 
vivant au milieu de mœurs démocratiques et occupé 
des plus nobles et des plus libres travaux de l’'in- 
telligence. Le principe général d’Aristote est répu- 
blicain, non certes dans le sens où l’on entend au- 
jourd’hui ce mot, mais dans le sens où l'antiquité 
était condamnée à l'entendre. Dans la politique 
grecque, il n’est jamais question que des citoyens, 
c'est-à-dire du 30° ou du 4o° de la population 
totale. On ne compte pas les esclaves; ce sont des 
choses, des instruments nécessaires à la vie maté- 
rielle de la cité, mais indignes de participer à son 
existence morale et politique. Aristote réclame 
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avant tout pour les membres du corps politique, 
l'égalité, l'échange et l'élection constante du pou- 
voir, la responsabilité des magistrats, idées que je 
ne lui prête point ici, entrainé par quelque préoc- 
cupation des opinions de mon temps dont je n'au- 
rais pu me défendre, idées qu'il a exprimées, dé- 
veloppées, discutées dans le cours entier de son 
ouvrage, et qu'il est juste de rapporter toutes à 
lui, parce que toutes lui appartiennent. 

Aristote a le premier traité la politique d’une 
manière scientifique. C'est lui qui le premier y 
introduisit l'observation des faits, comme il l'a in- 
troduite dans toutes les autres branches de la con- 
naissance. ]1 a fondé la politique comme il a fondé 
la logique, l'histoire naturelle, l’æsthétique, la mo- 
rale, la métaphysique, etc. La politique ne fut pour 
lui qu'une portion de son système général; mais 
sa méthode n'y fut pas moins vraie, pas moins 
heureuse que partout ailleurs. Si dans l'histoire 
des sciences naturelles, régulièrement dévelop- 
pées, il faut toujours remonter jusqu'à lui, l'his- 
toire de la politique scientifique, régulière, ne lui a 
pas moins d'obligations. Entre Platon et Aristote, 
la différence est grande : c'est toute la différence de 
l'imagination à l'observation dans une science qui 
peut être positive. La Politique de Platon ne serait 
qu'un rêve splendide, si les inspirations d'un génie 
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pareil ne touchaient toujours à la réalité, même 
en la dépassant d'une si prodigieuse distance, et si 
dans les affaires humaines, l'idéal ne tenait tou- 
Jours une place considérable, même pour ceux qui 
le nient et le combattent. La Politique de Platon . 
n'est pas de la science, si l'on veut; mais elle con- | 
tient du moins les germes les plus féconds de la 
science, qui sans elle ne serait peut-être pas née !. 
Quand Polybe passe en revue, dans ses Prélimi- 
naires sur la Constitution de Rome, les constitu- 
tions des autres peuples et les systèmes politiques 
antérieurs, il s'abstient de parler de la Politique 
de Platon, attendu, dit-il, qu'il ne serait pas sage 
de comparer des statues à des êtres vivants (tome II, 
page 462). La Politique d'Aristote, au contraire, 
serait donc, selon Polybe, toute vivante, parce 
qu'elle n’est que la représentation, la classification 
exacte et logique des faits, de la réalité. Polybe 
pouvait rendre plus de justice à Platon. 

Pour parler seulement ici des idées qui sont le 
plus à l'usage des temps modernes, je rappellerai 
qu'Aristote a le mérite de distinguer, aussi nette- 
ment que nous pourrions le faire, les trois pouvoirs 
législatif, exécutif et judiciaire, de plaider pour les 


* Brucker maltraite beaucoup, Hist. crit., elc., tome I, la Poli- 
tique de Platon, dont on n'a peut-être pas généralement assez 
reconnu l'importance. 
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droits de la majorité aussi bien qu’un démocrate 
de nos jours, de poser l'égalité comme base essen- 
tielle de l'État, de faire la théorie des diverses 
formes de gouvernements, chose que nul n'avait 
faite complétement avant lui, et d'en assigner les 
principes avec une fermeté de jugement, une 
droiture de vue, une exactitude d'appréciation que 
les faits n'ont point démenties. « Aristote, dit-on 
« dans l'Encyclopédie moderne (article Politique, 
« page 497), Aristote, malgré ses nombreuses er- 
« reurs, est encore le juge le plus instruit et le plus 
« équitable des gouvernements de l'antiquité. » On 
ne saurait nier les erreurs d'Aristote en Economie 
politique, erreurs du reste fort excusables; mais je 
crois que le considérer seulement comme le juge 
le plus instruit des gouvernements anciens, c'est 
rétrécir étrangement son rôle et ses mérites. Sans 
doute Aristote est encore à cet égard le plus com- 
plet comme le plus exact des auteurs de l'antiquité; 
sans doute, nul plus que lui ne nous a laissé des 
documents positifs, curieux, sur le gouvernement 
de Crète, et, le croirait-on? sur celui de Carthage, 
comme le prouvent assez les ouvrages de Sainte- 
Croix et ceux de Heeren; mais Aristote a une va- 
leur beaucoup plus générale, beaucoup plus haute 
que celle-là. Tout ce que j'ai dit antérieurement 
suffit à le démontrer. Sa place dans l’histoire de la 
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politique est celle du fondateur de Ja science ; son 
ouvrage en est le premier monument, et sans con- 
tredit l'un des plus beaux, et M. Lerminier a bien 
Justement dit qu’Aristote, pour la rigueur de la mé- 
thode et l'exactitude de l'observation, était comme 
un contemporain de Machiavel et de Montesquieu. 

On a remarqué qu'Aristote ne parlait ni de la 
constitution d'Athènes, ni de la monarchie macé- 
donienne. C'est, je crois, parce qu'il n'avait de bien 
à dire ni de l’une ni de l'autre; il ne voulait point 
mentir à la vérité, lui que Platon son maître avait 
surnommé le philosophe de la vérité, à r5s &an- 


Oeias Qibcoÿos, mais il ne voulait pas non plus com-. 


promettre son repos par une franchise inutile et 


déplacée. C’est ici le même homme, indépendant, É 


mais sage, qui, sur la fin de sa vie, craignant les 
ressentiments qui le menacent et se rappelant la 
catastrophe de Socrate, s’exile à Chalcis, de peur 
que les Athéniens ne commettent, comme il le 
dit lui-même, un second attentat contre la phi- 
losophie : oùx éaow üpäs ls els PiocoQlar duapreïv. Le 
silence d’Aristote peut encore se comprendre d'une 


autre façon. Il avait fait l'analyse de la constitu- : 


tion d'Athènes? et de la monarchie macédonienne, 


* Philosophie du droit, tome 1, pages 21 et 36, Paris 1831, 
chez Paulin. 
? I nous en reste plusieurs fragments. 


I. d 


] PRÉFACE. 


dans son recueil des Constitutions; il ne jugea 
point utile d'y revenir dans un ouvrage de théorie 
générale, où ces deux éléments n'étaient point in- 
dispensables, et où il s'agissait non plus d'analyser 
les faits, mais de les juger. 

À quelle époque à peu près Aristote écrivit-il 
son ouvrage? Cette question qui au premier coup 
d'œil peut sembler embarrassante, l'est cependant 
un peu moins qu'on pourrait d'abord le penser. 
Le fait le plus récent dont il soit question dans la 
Politique, c'est le meurtre de Philippe (liv. VIT, 
chap. vu, $ 10}, assassiné, comme l’on sait, dans 
la première année de la troisième olympiade, c'est- 
à-dire 336 ans avant J.-C. Or, Aristote mourut en 
322, un an après Alexandre, à l’âge de soixante- 
deux ans. On peut déjà conclure qu'il n'avait pas 
moins de quarante-huit ans quand il composa la 
Politique; mais on peut arriver à une détermina- 
tion plus exacte encore. Je ne puis faire usage de 
ce que dit Aristote (liv. II, chap. vu, $ 8.), en 
parlant de la Crète et de la guerre qui venait d'y 
être tout récemment (vewor{) portée par les étran- 
gers : je n'ai rien trouvé dans l'histoire qui m'in- 
diquât précisément le fait auquel ce passage se 
rapporte. J'ai donc recours à un écrivain assez pos- 
térieur au temps d’Aristote, mais dont le jugement 
est grave et fort exact, c'est Denys d'Halicarnasse, 
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qui vivait sous Auguste, c'est-à-dire trois cents ans 
après le philosophe grec. Il démontre que la Rhé-- 
torique d’Aristote a été écrite six ans environ avant 
la mort d'Alexandre. Or, dans la Politique, l'au-. 
teur (liv. V, chap. vu, $ 4), parle de sa Poétique 
comme d'un ouvrage déjà fait, puisqu'il y renvoie 
ses lecteurs, et dans la Poétique (chap. xx) la: 
Rhétorique est citée. Il en résulterait que la Poli-: 
tique a dû être composée quatre ou cinq ans 
avant la mort d'Alexandre. Il est vrai, d’un autre. 
côté, que la Politique est citée dans la Rhéto- 
rique même (éd. Bekker, page 1366, a, 21, liv. I, 
chap. vi); ce qui en reporterait la composition 
quelques années plus haut. Ici donc les citations 
diverses sont contradictoires, comme elles le sont 
du reste assez souvent pour les autres ouvrages 
d'Aristote; et l'on a pu croire avec raison qu'elles 
n'étaient pour la plupart que des insertions faites 
après coup, et par les éditeurs grecs’. Il me semble, 
du reste, qu'il est préférable de se décider ici 
pour la première version. Si la Politique avait été . 
écrite peu de temps après la mort de Philippe, 
Aristote n'eût probablement pas manqué de rap- 
peler, comme il l'a fait pour d'autres événements, 
que celui-là était fort récent. D'un autre côté, 

* Voir Ritter, Histoire de la philosophie, tome III, page 29, 
trad. franc. 
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Aristote se réfugia à Chalcis, la première année 
de la cent-quatorzième olympiade, c'est-à-dire au 
moment même de la mort d'Alexandre. Il y vécut 
encore deux ans à peu près; mais la Politique n’a 
pu être écrite à Chalcis, car Aristote y parle tou- 
jours au présent et comme un professeur qui s'a- 
dresse à ses élèves : 1l était donc encore à Athènes; 
ce point me paraît hors de doute *. 

Je conclus que la Politique a été composée de 
l'année 330 à l’année 323. Niebuhr s'est trompé, 
bien certainement, en avançant qu'elle remontait 
à l'année 415 de Rome, c’est-à-dire à 338 avant 
J. C. (Rôm. Geschich., tom. 1, pag. 47), et Schæll 
avait raison, en la plaçant approximativement vers 
la soixantième année d’Aristote (Hist. de la litt. 
grecque, tome III, page 381 ). 

Ce serait ici le lieu d'examiner si la Politique 
n'est, comme on l'a dit (M. Michelet, Examen de 
la Métaphysique, page 209, Paris, 1836), que la 
réunion de plusieurs traités, composés d'abord 
séparément et mis ensuite bout à bout. C'est du 
moins ce qu'on a soutenu avec une assez grande 
apparence de raison pour la Métaphysique; mais 
je ne pense pas que ce système de composition, 
qui doit du reste à première vue paraître assez 


! Voir pour tout ceci les biographes d'Anistote , Diog. de Laërte, 
Ammonius, et Slahr, Aristotelia, tom. E, etc. 
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étrange, puisse être appliqué le moins du monde 
à la Politique. 

11 semble que les essais assez malheureux tentés 
en ce genre par Samuel Petit (Observat., Nib. IT, 
Paris., 1616) sur les Analytiques et les Topiques, 
auraient dû détourner de cette voie. La nomen- 
clature donnée par Diogène est trop sèche, trop 
inexacte, et à bien des égards trop incomplète 
pour qu'il soit possible de reconstruire avec elle 
d'une manière quelque peu solide un seul des ou- 
vrages importants du Stagirite. Diogène, dont le 
travail est si précieux sous d'autres rapports, ne 
mérite ici aucune confiance. Il est évident, par 
l'inspection seule de son catalogue, qu'il n’a pro- 
fité pour le composer, ni des travaux d’Androni- 
cus, ni de ceux d’Adraste d’Aphrodise, en un mot 
des travaux de l’école péripatéticienne, qui avait 
classé tous les ouvrages d’Aristote et en avait dis- 
cuté l'authenticité. De plus, Diogène est en con- 
tradiction formelle avec ses plus savants contem- 
porains, Galien et Alexandre d’Aphrodise. 

Je ne tenterai donc point ici de recomposer la 
Politique ; j'ai indiqué plus haut quels étaient ceux 
des titres donnés par Diogène qui pouvaient se rap- 
porter aux diverses parties de l'ouvrage d’Aristote. 
Je crois que la Politique, disposée dans l'ordre 
nouveau que je propose, forme un ensemble fort 
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complet malgré quelques digressions, conçu et 
exécuté par Aristote lui-même, et dont on aura 
sans doute plus tard détaché des fragments spé- 
ciaux que Diogène aura pris pour des ouvrages 
séparés, d'après des indications peu exactes; rien 
n'indique en effet que le compilateur eût entre les 
mains les livres dont il énumère les noms. 

Je pense donc qu'on ne saurait attribuer à Aris- 
tote, sur la foi de Diogène, un système de com- 
position qui semble si peu d'accord avec la ri- 
gueur systématique de son génie. 

Quant au style de la Politique, il est comme 
celui de tous les autres ouvrages d’Aristote, extrê- 
mement concis, serré, nerveux, logique. On y 
retrouve toute sa méthode. L'auteur n'y paraît ja- 
mais préoccupé de la forme, qu’il connaissait bien 
cependant, comme le prouvent ses traités æsthé- 
tiques, la Rhétorique, la Poétique, etc. C'est à 
peine si, dans la Politique entière, on pourrait 
trouver trois ou quatre expressions vraiment re- 
marquables; je les ai indiquées. Mais ce qui l'est 
réellement, c’est le fond même de la pensée, c’est 
cette déduction si puissante, si ferme, si rigou- 
reuse, qui pose d’abord le principe, parcourt et 
discute toutes les objections, les écarte et se ré- 
sume avec une clarté qui n’a d'égale que la vigueur 
même et la précision du raisonnement. On s’est 
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beaucoup plaint, et à tort selon moi, de l'obscu- 
rité d’Aristote : ni sa forme, ni sa pensée ne sont 
obscures; elles ne sont que profondes, et comme 
le dit Cicéron : Magna animi contentio adhibenda est 
in explicando Aristotele. 

Ce qu'on peut reprocher avec le plus de raison 
au Stagirite, c'est d'avoir souvent exposé le pour 
et le contre avec tant d'impartialité et un sang- 
froid si philosophique, qu'on ignore plus d'une 
fois de quel côté lui-même se range. Ses études, 
comme il le dit (Politique, lv. IT, chap. vi, S 9), 
n'ont pour objet ni l'éloge, ni le blâme de qui 
que ce soit, et de fait, la seule chose peut-être 
qu'Aristote ait positivement condamnée dans son 
ouvrage, c'est la tyrannie. 

Il est un dernier reproche qui s'adresse au carac- 
tère personnel d'Aristote, et qui, s'il était vrai, 
serait de nature à porter une grave atteinte à sa 
considération philosophique. C'est Bacon qui le 
premier l'a porté ( De aug. scient., lib. HIT, cap. 1v), 
et Brucker l’a répété après lui (tome I, page 212): 
Aristotelem more Ottomanorum putavisse regnare se 
tuto haud posse nisi fratres suos omnes contrucidasset. 
Il faudrait s'étonner que Bacon ait pu lancer contre 
le philosophe grec une accusation aussi peu mé- 
ritée que celle-là, si l'on ne savait quelle est son 
animosité contre Aristote, et en général contre 
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l'antiquité, qu'il méprisait sans la comprendre, ni 
même la connaître. Loin d’étoufler le souvenir de 
ses prédécesseurs, Aristote admit au contraire, 
comme nécessité de ses recherches et base de ses 
travaux, l'analyse et la discussion de leurs opi- 
nions. On en peut voir un bel exemple dans le 
second livre de la Politique, consacré tout entier 
à l'exposé et à l'examen des théories antérieures. 
Il était si loin de concevoir cette étroite et basse 
envie, qu'en politique, il se donnait la peine de 
publier l'analyse des Lois de Platon en trois 
livres, de la République en deux livres; en phi- 
losophie générale et en physique, le système d'Ar- 
chytas en trois livres, de Pythagore, de Timée, 
de Speusippe, de Xénocrate, d’Alcméon, de Mé- 
lissus, de Gorgias, de Zénon !. Qu'on demande à 
Meiners (Histoire des Arts et des Sciences, tome I, 
page 153) si nul auteur de l'antiquité, mieux qu'A- 
ristote, nous a fait connaître les dogmes de l'école 
pythagoricienne? Il suffit de lire le premier livre 
de la Métaphysique ?, pour se convaincre qu'Aris- 
tote, loin d’assassiner ses devanciers, comme l'a 
dit Bacon, est le père de l'histoire de la philo- 
sophie. En un mot, jamais reproche ne tomba 
! Voir Diogène de Laërte, pages 172 et suiv. Il nous reste en- 


core l’un de ces traités. 
? Voir la traduction de M. Cousin, Paris, 1835. 
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plus à faux que celui du baron de Verulam. Il 
n'aurait eu qu'à parcourir la table des œuvres d’A- 
ristote pour sentir combien cette imputation était 
injuste, et je m'étonne que de nos jours M. Artaud 
ait cru, dans l'intention de relever la gloire de Ma- 
chiavel, devoir la répéter (Machiavel, tome I, 
page 304). Machiavel est bien assez grand, même 
à côté d’Aristote, sans qu'il soit nécessaire de le 
hausser sur d'aussi faibles échasses. Aristote n’est 
pas, comme l'a dit Bacon, l'assassin de ses frères, 
le meurtrier des philosophes qui l'ont précédé : loin 
de cacher et d’enfouir leurs dépouilles, il leur a 
élevé des statues; loin de les replonger dans l'oubli, 
il les a fait vivre; loin de les mettre dans l'ombre, 
il les a mis au grand jour, il les a compris dans sa 
gloire. 

Ce que j'ai dit suffit, sans doute, pour qu'on 
puisse déjà convenablement apprécier le caractère 
et l'importance de l'ouvrage d’Aristote, ce qu'il est 
en soi, et ce qu'il est dans l’histoire de la philo- 
sophie. Maintenant, comment est-il parvenu jus- ; 
qu'à nous? C’est ici que doivent se placer les 
récits de Strabon, de Plutarque, qui ont joui si 
longtemps d’une complète autorité, mais dont la 
critique et la philologie ont récemment combattu 
l'exactitude, sans pouvoir cependant lever encore 
toutes les difficultés. 
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On avait conclu des passages de Strabon et de 
Plutarque, que les ouvrages du Stagirite, enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans, étaient 
restés inconnus tout ce long espace de temps, et 
n'avaient été rendus publics que par les soins de 
deux péripatéticiens, Tyrannion et Andronicus 
de Rhodes, au siècle de Sylla et de Cicéron. La 
chose paraissait en soi certainement peu probable, 
si l'on pensait au rôle brillant qu'Aristote jouait 
à Athènes, à la multitude de ses disciples, à la 
succession constante de son école. Pourtant le 
récit du géographe et de l'historien, avec les con- 
clusions qu'on en tirait, avait été généralement 
admis comme fort authentique. 

Ce qui semblait surtout le confirmer, c’est qu'au- 
cune autorité directe ne vient témoigner de l’exis- 
tence des écrits d’Aristote pendant ces deux siècles 
où, disait-on, ils avaient été ignorés. Mais on ne 
pensait point que tous les monuments de cette 
période ont été détruits, et que, par suite sans 
doute de l'incendie de la bibliothèque d’Alexan- 
drie sous César, presque aucun des ouvrages grecs 
écrits de 300 au règne d'Auguste n'est parvenu 
jusqu'à nous. 

La philologie ! a démontré d'une manière irré- 


! Stabr, Aristotelia, toute la première partie du second volume, 
chapitres 1 à x11. 
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cusäble que les ouvrages d'Aristote, et ses ou- 
vrages logiques en particulier, se trouvaient à 
Alexandrie longtemps avant que Sylla ne les ap- 
portât à Rome, par suite de la prise d'Athènes. 

Strabon et Plutarque sont cependant deux au- 
teurs dont le témoignage ne peut être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
son exactitude scrupuleuse, et il paraît avoir appris 
sur les lieux mêmes le fait qu'il raconte. Il est diffi- 
cile de croire, avec l’auteur cité par le Journal des 
Savants de 1717', qu'il se soit laissé prendre à 
une fable inventée par les péripatéticiens, jaloux, 
dit-on, d'expliquer ainsi le long abandon où l'opi- 
nion publique avait laissé leur maître, pour adopter 
les systèmes de l'Académie et du Portique. 

Il convient d'abord de reprendre ici textuelle- 
ment les récits de Strabon, de Plutarque, et le récit 
contradictoire d'Athénée, pour voir si l'on n’en a 
pas tiré des conséquences qu'ils ne donnent point 
d'eux-mêmes. 

Voici le récit de Strabon ?: 

« C’est encore de Scepsis qu'étaient les deux phi- 
« losophes socratiques Éraste et Coriscus, et le fils 
«de ce dernier, Nélée, qui fut à la fois disciple 


! Journal des Savants, 1717, tome LXI, pages 55-59. 
* Strabon, livre XIII, page 608. « Êx dè ris Exrÿews of re Ewxpa- 
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« d’Aristote et de Théophraste. Nélée hérita de la 
« bibliothèque (B£xuo8#xnr) de Théophraste, où se 
« trouvait aussi celle d’Aristote. Aristote l'avait lé- 
« guée à Théophraste, comme il lui confia la di- 
« rection de son école; Aristote, à notre connais- 
« sance, est le premier qui ait rassemblé des livres 
« (B6Na), et il apprit ainsi aux rois d'Égypte à 
«composer une bibliothèque. Théophraste trans- 
« mit sa bibliothèque à Nélée, qui la fit porter à 
« Scepsis et la laissa à ses successeurs, gens sans 
« instruction, qui gardèrent les livres renfermés sous 
« clef et n'y donnèrent aucun soin. Plus tard, quand 
«on apprit avec quel empressement les rois des- 
« cendants d’Attale et maîtres de Scepsis, faisaient 
«rechercher des livres (B6Na) pour former la bi- 
« bliothèque de Pergame, les héritiers de Nélée en- 
« fouirent les leurs dans un souterrain. L’humidité 
«et les vers les y avaient gâtés, lorsque, longtemps 
«après, la famille de Nélée vendit à un prix fort 
« élevé tous les livres d’Aristote et de Théophraste 
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«à Appellicon de Téos; mais Appellicon, plus bi- 
« bliomane que philosophe, fit faire des copies nou- 
«velles pour réparer tous les dommages que ces 
« livres avaient soufferts. Les restaurations qu'il fit 
« ne furent pas heureuses {riv ypa@ir dvaranpär oùx 
«ei), et ses éditions furent remplies de fautes. 
« Ainsi les anciens péripatéticiens, successeurs de 
« Théophraste, n'ayant absolument que quelques- 
«uns de ces ouvrages (rà Bi6a), et principalement 
« les exotériques, ne purent travailler sérieusement 
« etse bornèrent à des déclamations philosophiques. 
« Les péripatéticiens postérieurs à la publication de 
«ces ouvrages furent à même d'étudier mieux la 
« philosophie et les idées d’Aristote; mais la mul- 
«titude des fautes dont les livres étaient remplis 
« les força souvent de s'en tenir à des conjectures. 
« Rome contribua beaucoup encore à multiplier 
«ces erreurs. Aussitôt après la mort d'Apellicon, 
« Sylla, vainqueur d'Athènes, s’'empara de sa bi- 
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« bliothèque et la fit transporter à Rome, où le 
«grammairien Tyrannion, admirateur d’Aristote, 
« put, en gagnant le bibliothécaire, en faire usage, 
«ainsi que quelques libraires qui employèrent de 
«mauvais copistes et ne collationnèrent pas les 
«textes, défaut ordinaire de tant d’autres livres 
« qu'on fait transcrire soit à Rome, soit à Alexan- 
« drie, pour les vendre. » 

Une première et importante remarque qu'on 
doit faire sur ce passage de Strabon, c'est qu'il 
confond sous un même mot (Æ:6Xa) les livres et 
les ouvrages d’Aristote, les volumes qu'il avait 
réunis pour sa bibliothèque, et ceux qu'il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D'abord, B6Nx exprime cette collection qu’Aris- 
tote avait faite le premier sous forme de biblio- 
thèque, et qui servit de modèle à celle d’Alexan- 
drie : on ne saurait ici se tromper. En second lieu, 
BiËNa signifie évidemment les ouvrages d’Aristote, 
puisque ce sont ces livres, ces &£Na qui font con- 
naître sa véritable doctrine aux péripatéticiens, 
réduits jusque-là à consulter quelques-uns des 


yèp uerà riv ÂmeXAmovros reheurhy EUAXas ele riy ÂreAMxovros BiEAo- 
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ÉiGhMondhal rives ypaPeïa Palhois ypauevor xai oùx dvriGddovres, drep 
xai éni rüv dAdwy cuubalves 1üv eis rpäoiy ypaLouéva FiGAiuv, xai évÜade 
nai év AcEavdpia. 


PRÉFACE. Ixiij 
ouvrages aristotéliques les moins considérables, et 
à faire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le reste. 

Ainsi Strabon ne dit pas du tout, comme on l'a 
cru et répété si souvent, que tous les ouvrages 
d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis; il dit au 
contraire formellement qu'on en connaissait géné- 
ralement quelques-uns, de peu d'importance il est 
vrai, mais suffisant du moins à alimenter les études 
de l'école péripatéticienne. Rien non plus, dans le 
récit de Strabon, n'autorise à croire qu'il s'agisse 
ici des autographes d’Aristote et de Théophraste, 
comme l'avance M. Michelet’. C'est une conjec- 
ture qu'il est permis à la critique d'en tirer; mais 
Strabon ne dit à cet égard rien de formel. On 
pourrait même penser qu'implicitement il dit le 
contraire. « Apellicon fit faire des copies nouvelles 
« (dvréypaQa xavd). » [1] n'avait donc pas les auto- 
graphes; car alors Strabon se serait borné à dire 
ävrlypa@a, et n'aurait pas cru devoir ajouter que ces 
ävrlypa£a, ces copies étaient nouvelles, c'est-à-dire 
probablement, faites sur d’autres copies. 

Le récit de Plutarque est emprunté évidemment 
de celui de Strabon, mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 


’ Michelet, Examen critique de la Métaphysique, page 9. 
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« Sylla, dit Plutarque', parti d'Ephèse, aborda 
«trois jours après au Pirée, et d’après des rensei- 
«gnements qu'on lui donna (unbels peut avoir 
« aussi ce sens), il fit enlever pour son propre usage 
« la bibliothèque d’Apellicon de Téos, où se trou- 
« vaient la plupart des livres (&£A4a) d'Aristote et 
« de Théophraste, qui généralement n'étaient pas 
«encore bien connus. Cette bibliothèque fut trans- 
«portée à Rome, et là, dit-on, le grammairien 
« Tyrannion mit en ordre presque tous ces livres 
« (évoxevdaacfes rà roNé) et en laissa prendre des 
« copies à Andronicus de Rhodes, qui les publia (sis 
« péoov Seïvæ) et composa les tables dont on se sert 
« aujourd'hui (rods vüv @epouévous mlvaxas). Les an- 
«ciens péripatéticiens ont été certainement fort 
«éclairés et fort érudits; mais ils ne semblent 
«avoir étudié les ouvrages (ypaunéraw) d'Aristote 
« et de Théophraste qu'en petit nombre et avec peu 
« d'exactitude, parce que l'héritage de Nélée de 
« Scepsis, à qui Théophraste avait légué ces livres 

1 Plutarque, Sylla, chap. XXVI. a ÊE ÉQéoov rpiraïos év Ileipaei 
xabwpuloôn: xal punbeis éEeihev Éaur$ riv AxeXAixavos 505 Tniou BiEuo- 
Ofxny y % rà rheïora rüv Àpiororéhous xai OeoPpdorou BiAlwy 4 oÙrw 
rôre oaQüs yvwpigdueva voïs moAdoïs* Aéyeræ dè xopucbelons aÿrñs eis 
Pépny Tupavrlwva rdv ypapparixdv évaxeudaaabas rà roXAà xai map’ aÿ- 
roù Pédioy Avdpévixor eûrophoavra 1@v dvrypdQwv eis pécoy Seïva xal 
dvaypdQei roùs vür Cepouévous nivaxas” ol dè xpeoËirepor mepirarnrixo) 
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« (rà Bi6Na), était tombé dans les mains de gens 
« peu instruits, incapables de l'apprécier. » 

La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Andronicus de Rhodes, et 
son travail; le reste est emprunté de Strabon, dont 
les expressions mêmes sont quelquefois reproduites. 
Plutarque confond aussi ypépuara, les ouvrages, les 
écrits, et B6Ma, les livres; et 11 ne parle pas plus: 
que Strabon des autographes. 

Suidas, au vi° ou vir siècle, donne un extrait du 
résumé de Plutarque, au mot Es; il n'y ajoute 
rien; mais il dit d'une manière encore plus for- 
melle que c'est seulement depuis la translation de 
la bibliothèque d’'Apellicon à Rome, que les ou- 
vrages d'Aristote et de Théophraste ont été génera- 
lement connus. Suidas, comme ses devanciers, se 
tait sur les autographes. 

Ces deux passages de Plutarque et de Suidas 
n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon, puisque 
c'est là qu'ils ont puisé tous deux; mais ils prouvent 
du moins que le récit du géographe passait pour 
exact, et qu'il était adopté par tous les hommes 
éclairés. 

Cependant Athénée!, à la fin du 1 siècle, 


res, dia rà rô Nrikews où Exmfiou xAïpov, & rà FiSAle xarélire OéoQpa- 
avos, els dQihoripous xai idiras dvÜpurrous raparyevéabeu. » 
! Athénée, Deipnosoph., liv.I, chap. H.u Apiorotéans Te rôr QrAo- 
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parait l'avoir ignoré. En citant les grandes collec- 
tions de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d'Athènes, il parle de celle qu'avait 
composée Aristote et dont hérita Nélée; puis il 
ajoute que Ptolémée acheta tous ces livres à Nélée 
et les transporta dans la bibliothèque d'Alexandrie, 
avec tant d'autres qu'il avait fait recueillir à Athènes 
et à Rhodes. Ce passage d'Athénée, selon l'opinion 
des philologues', porte des traces certaines d'inexac- 
titude , puisque Aristote seul y est nommé, et que 
le contexte exige deux noms au lieu d'un seul: 
le deuxième nom est très probablement celui de 
Théophraste. Ainsi , suivant Athénée, ou son abré- 
viateur, comme l'ont cru quelques critiques, les 
livres (B6Na) d'Aristote auraient été portés à A- 
lexandrie, dès le temps de Ptolémée Philadelphe, 
mais Athénée se contredit dans un autre endroit, 
et en parlant d’Apellicon de Téos, célèbre par 
sa passion pour les livres et les raretés, il ajoute 
« qu'Apellicon recueillit avec ardeur les ouvrages 
« de l'école péripatéticienne, la bibliothèque d’A- 
« ristote et tant d'autres.» Kai rà mepsmarnrixà, xai 


Tv Àpiororénous BiEobiunr ai AAhas œuvnyépale 
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! Stahr, Aristotelia, tom. Il, pag. 51. 
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avyxvés . Cetie seconde version est tout à fait d'ac- 
cord avec le récit de Strabon, de Plutarque, de 
Suidas, et tout porte à croire que c’est véritable- 
ment celle-là qu'il convient d'attribuer à Athénée. 
L'altération du texte dans la première est démon- 
trée, et l'on peut croire que l'abréviateur, du reste 
peu attentif, aura dit de Nélée de Scepsis ce que 
son auteur rapportait seulement aux collections de 
Polycrate de Samos, d'Euripide, etc. 

Ainsi le témoignage même d'Athénée, qu'on a 
si souvent opposé à celui de Strabon, loin de le 
combattre le confirme, et l'on peut dès lors le 
regarder comme parfaitement exact. Athénée ne 
parle non plus que de la bibliothèque , il ne dit 
rien des autographes; et certes cet oubli doit 
sembler étrange, puisqu'il raconte que la manie 
d'Apellicon le poussa jusqu'à se procurer par un 
larcin, les décrets autographes (aÿréypa£a Yn@iaua- 
Ta) conservés dans le Métroon, à Athènes. Sans 
doute, si le bibliomane de Téos eût acquis des 
autographes aussi précieux que ceux du Stagi- 
rite, Athénée n'aurait point négligé de lui en faire 
honneur. On a donc tort de penser que Nélée 
et ses successeurs les possédaient plus qu'Apel- 
licon. Rien dans les textes rapportés ci-dessus 


! Athénée, Deipnosoph., liv. V, chap. in 
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n'appuie cette conjecture, et tout semble établir 
le contraire. 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c’est que 
Cicéron, contemporain et ami de Tyrannion, 
ignore complétement les circonstances dont parle 
Strabon. Or, ce silence de Cicéron est tout à fait 
inconcevable, si lon suppose que les autographes 
d'Aristote étaient à Rome, entre les mains des 
bibliothécaires de Sylla : ce silence est bizarre, 
mais certainement beaucoup moins incompréhen- 
sible, si l'on admet, d'après le récit de Strabon, 
que les documents sur lesquels travaillait Tyran- 
nion, n'étaient que des copies. Cicéron avait étu- 
dié à Athènes où se trouvaient incontestablement 
des ouvrages d'Aristote, comme il s'en trouvait à 
Alexandrie : il les connaissait sinon tous, du moins 
la plupart. Il était donc naturel qu'il attachât 
moins de prix à une édition, plus exacte, il est 
vrai, mais qui pour lui était peu nouvelle. Si l'on 
suppose , au contraire , que les ouvrages d’Aristote 
inconnus jusque-là, furent alors publiés pour la 
première fois, et que Cicéron pouvait, comme 
Andronicus et les libraires de Rome, consulter les 
autographes mêmes du Stagirite, alors son silence 
est entièrement inexplhicable : mais ce ne sont là 
que de pures hypothèses dont rien n'autorise l'exa- 


gération. 
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Ce qui résulte du texte de Strabon, c'est qu'avant 
la publication d'Apellicon et celles de Tyrannion et 
d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient impar- 
faitement connus, et que dès lors ils le furent mieux 
et en plus grand nombre. Ceci n'a rien qui ne s’ac- 
corde avec les témoignages des commentateurs, 
qui tous attestent que certains ouvrages d’Aristote 
étaient dans la bibliothèque d'Alexandrie, et avec 
le témoignage de Cicéron !, affirmant que de son 
temps les ouvrages d’Aristote sont peu familiers, 
même aux philosophes de profession. 

Dans cette hypothèse qui a pour elle les textes 
de l'antiquité et sa simplicité même, on peut, il 
est vrai, se demander encore ce que sont devenus 
les autographes d'Aristote : d'abord, cette question 
n'en demeure pas moins si l'on suppose qu'Andro- 
nicus les possédait; car, alors qu'en at-il fait, et 
quel en a été le destin après lui? Mais ce sont là des 
difhcultés qu'on se donne gratuitement. Rien n’in- 
dique que Théophraste les possédät, non plus 
qu'Aristote lui-même au moment de sa mort. Au- 
jourd'hui, où les moyens matériels de l'écriture 
sont si perfectionnés, quel est l'auteur, surtout 
quand il a été fécond, qui pourrait transmettre à 
ses héritiers une collection complète des manuscrits 


® Cicéron. Voir le début des Topiques. 
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de tous ses ouvrages? Certes, les autographes d'A- 
ristote eussént été un monument de la plus haute 
importance : les philologues ont eu grande raison 
de s'en enquérir; mais 1l est à craindre qu'ici leur 
imagination, bien plus que leur exactitude ; ait été 
en jeu. Les autographes n'ont sans doute jamais 
existé dans l’état où on les suppose ; et peut-être 
Aristote, comme semble l'indiquer la composition 
même de plusieurs de ses ouvrages, n'en a-t:il écrit 
personnellement que le plus petit nombre, et s'est- 
il contenté de réviser les rédactions de ses disci- 
ples. Quoiqu'il en puisse être, un fait certain c'est 
que l'antiquité ne nous parle point de ces autogra- 
phes, et tout ce que les modernes en peuvent dire 
aujourd'hui n'est en définitive qu'un tissu d'hypo- 
thèses, sans doute fort ingénieuses, mais dont au- 
cune, du moins jusqu'à présent, ne repose sur 
une base solide. 

I faut en outre, rappeler ici qu'Andronicus dou- 
tait de l'authenticité de la troisième partie des Caté- 
gories, de la Yroberpla, et de l'Épurveia ou Traité du 
Langage, et qu'on en doit conclure qu'il n'avait pas 
les autographes, puisqu'ils auraient infailliblement 
résolu ses scrupules. 

Tout porte à croire que la Politique ne fut 
point comprise parmi les ouvrages qui circulèrent 
du vivant même de l’auteur. Composée par Aris- 
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tote dans un âge avancé, destinée seulement aux 
esprits les plus distingués de son école ’, elle fut 
probablement emportée par lui à Chalcis, lorsqu'il 
dut s’y exiler, et elle passa par héritage entre les 
mains de Théophraste. Je ne trouve pas dans l'an- 
tiquité de témoignage relatif à la Politique an- 
térieur à celui de Cicéron; encore Cicéron ne la 
nomme-t-l pas; seulement il paraît évident, d’a- 
près quelques passages des Lois, qu'il en avait 
connaissance (Polit., liv. 1, chap. 1, $ 7, 10, 
chap. u, $ 7, et liv. VE (5°), chap. vu, $ 11). 

Polybe, qui seul après Aristote nous à laissé 
des morceaux fort remarquables de politique 
générale , (tome Il, page 461), et qui vivait cent 

! Plusieurs passages de la Politique, que j'ai notés, démontrent 
clairement qu'elle faisait partie des ouvrages d'Aristote réservés à 
son enseignement supérieur et nommés dxpoauarxa. Ces ouvrages 
s'appelaient ainsi, parce que, renfermant des doctrines plus pro- 
fondes, plus cachées, ils exigeaient des études spéciales et des 
explications de la part du maître lui-même. Quant aux ouvrages 
ou aux parties d'ouvrages d'une moindre portée, d'un accès plus 
facile, Aristote les nommait é£urepixà, extérieurs. Cette expression 
se retrouve jusqu'à neuf fois dans ses divers trailés parvenus 
jusqu'à nous. On peut voir à ce sujet les Préliminaires de l'édition 
complète conimencée par Buhle, page 116, et le travail spécial 
de M. Stahr, Aristotelia, tom. Il, pag. 240. Il résulte évidemment 
de tous ces passages qu'Aristote n'a jamais pensé à garder secrète 
et à cacher une partie de son enseignement, comme on l'a cru 


plus tard et répété si souvent. Il a seulement voulu distinguer ainsi 
la difficulté plus ou moins grande des sujets qu'il traitait. 
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cinquante ans environ après lui, n’a probablement 
pas connu son ouvrage. Voici sur quoi je me 
fonde : dans un fragment qui nous reste du livre 
VI, Polybe, avant d'exposer la constitution poli. 
tique de Rome, examime les gouvernements les 
plus connus, Sparte, la Crète, Carthage; il com- 
bat l'opinion vulgairement reçue que le système 
crétois et le système lacédémonien se ressemblent, 
et il cite comme partisans de cette opinion les 
plus sages des anciens écrivains, Éphore, Xéno- 
phon, Callisthène et Platon (tome If, page 551). 
Or c’est précisément ce qu'Aristote a soutenu, dans 
son second livre, en analysant le gouvernement 
de Lacédémone et celui de Crète. Ailleurs, (tome 
II, page 462), Polybe présentant quelques vues 
générales sur la division des systèmes politiques, 
ajoute que ce sujet a été mieux traité par Platon et 
quelques autres philosophes, xaf rio érépois rüv 
EioséQawr. Comment, s'il eût possédé l'ouvrage 
d'Aristote, ne leût-1l pas nommé, lui dont le 
génie grave et sévère se rapprochait tant de celui 
du philosophe? [1 n’est pas même démontré que 
Polybe eût entre les mains le recueil des Consti- 
tutions. Il est vrai qu'il défend chaleureusement 
Aristote contre les insultes de Timée (tome III, 
page 400); mais rien n'indique dans sa discussion, 


qu'il connût le texte du Stagirite autrement que par 
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les attaques de son adversaire, à propos d’une 
institution des Locriens épizéphyriens. 

Quoi qu'il en puisse être , il est certain que les 
copies des ouvrages d'Aristote en usage au temps 
de Cicéron et de Strabon étaient défigurées par des 
fautes grossières, et que les lacunes causées par 
l'injure du temps avaient été fort maladroitement 
remplies. À l'époque de Cicéron, quelques-uns de ces 
ouvrages récemment publiés, étaient à peine connus 
même des gens les plus éclairés. Cicéron raconte 
au début de ses Topiques, qu'un rhéteur à qui 
Trébatius, son ami, s'était adressé pour se faire 
expliquer l'ouvrage d'Aristote qui porte aussi ce 
nom de Topiques, répondit qu'il n’en avait jamais 
entendu parler : et Cicéron ajoute : Quod quidem 
minimè sum admiratus eum philosophum rhetori non 
esse cognitum qui ab ipsis philosophis, præter admo- 
dum paucos, ignoretur. On sait d’ailleurs la haute 
estime que Cicéron faisait non pas seulement du 
génie d’Aristote, mais de son style si nerveux, si 
concis, si suave. Îl hésitait parfois à mettre Platon 
lui-même au-dessus de son élève. Cicéron nomme 
plusieurs ouvrages d’Aristote, mais ilne nomme pas 
la Politique. Sénèque ne parait pas non plus l'avoir 
connue !. Alexandre d’Aphrodise, dans ses Doutes 


! Stahr, Aristoteles bei Rômern, pag. 06. 
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(liv. IV, fol. 33, v, édit. des Aldes, 1534), discute 
cette thèse, qu'il ne faut pas chercher en toute 
chose l'utilité seule : &re po xp ravrayoë +è xpHotuo 
Entre». Aristote a précisément soutenu ce même 
principe et avec les mêmes expressions, liv. V (8°), 
chap. 3, $ 2. Cette coïncidence ne suflirait pas 
cependant pour affirmer qu'Alexandre connût la 
Politique d’Aristote, en traitant cette question. 

Jé ne trouve rien qui la rappelle directement 
jusqu'à l'empereur Julien, qui, dans sa lettre à 
Thémistius (tome Ï, page 260), en cite plusieurs 
passages, et qui semble en avoir fait une étude 
toute particulière. (Voir la Politique, liv. IE, chap. x, 
$ g et suiv.) Julien én voulant indiquer la source 
dé sa citation, dit simplement qu'il l'emprunte à 
Aristote év moktixoïs ovyypépuaoiv, dans ses écrits 
politiques. C'est Thémistius, instituteur de Julien, 
qui avait conseillé à l'empereur la lecture de la 
Politique. On sait au reste que Julien mourut dans 
une bataille en 363, après trois années d'un règne 
digne d’un grand empereur et d'un grand philo- 
sophe, et trente-deux années de la vie la plus 
pure. 

David, le philosophe arménien dont j'ai déjà 
parlé et qui à traduit en arménien ou commenté 
en grec des ouvrages d'Aristote, possédait, à la 
fin du v° siécle, la Politique divisée en livres telle 
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que fous l'avons aujourd'hui. I en parle dans ses 
Prolégomènes sur les Catégories (voir le manuscrit 
1939 de lx bibliothèque royale, fol. 1 16, chap. x1, 
et le Journal asiatique dé Paris, février 1829), 
et cite le second livre où le Stagirite critique la 
République de Platon. David appelle la Politique 
à mord otvrayua, ét plus souvent rà #oaurina, 
comme Ammonmius et Simplicius. {Voir leurs cotn- 
mentaires sur les Catégories, et Stahr, Aristo- 
télia, tom. II, pag. 254.) 

Bède, au huitième siècle, me parait avoir pos- 
sédé la Politique. (Voir ses Aziomata philosophica, 
tom. I, pag. 126, édit. de 1612.) 

Du huitième au douzième siècle, c'est à dire de 
Bède à Eustathe, je ne rencontre aucune trace de 
la Politique. L'évêque de Thessalonique en a tiré 
une citation pour ses commentaires sur l'Iliade 
(a', page 104 : voir dans la Politique, livre VIII 
(5°), chap. 1x, $ 6). Mais il nomme la Politique 
mokreïa, nom qu'elle n'a jamais porté, et qui n'est 
sans doute qu'une erreur de mémoire de la part du 
commentateur, 

Les scholies des pièces d'Aristophane, renfer- 
ment assez fréquemment des citations de la Poli- 
tiqué, (voir les Achar. v. 92); mais je ne sais à 
quelle époqté rapporter les auteurs de ces notes. 
Aristophané à eu dé très nombreux commentateurs 
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depuis le n° siècle avant Jésus-Christ jusqu'aux 
xv* et xvr siècles, depuis Appollonius, Aristarque, 
Didyme jusqu'à Thomas Magister, Biset et Bour- 
din. Aucun des éditeurs d’Aristophane ne s'est 
enquis de l’âge de ces scholiastes, ni Kuster qui 
a publié leurs travaux (voir sa magnifique édition 
d'Amsterdam, in-fol., 1720), ni Brunck, qui à 
peine en a fait mention dans sa préface. (Stras- 
bourg, 1783, 3 vol. in-8°). S 

C'est à peu près avec l'époque d'Eustathe que 
commence la série des documents authentiques sur 
la Politique d’Aristote, je veux dire des manuscrits. 
Aucun de ceux que possèdent les bibliothèques 
d'Europe ne semble remonter au delà du onzième 
siècle, et le plus ancien qu'’ait la Grande bibliothè- 
que de Paris est du treizième siècle, selon toute 
apparence. 

On ne cite dans l'antiquité aucun commentaire 
sur la Politique : la nature du sujet et le caractère 
de l'ouvrage se prêtaient peu aux travaux de ce 
genre. Dans les temps postérieurs, les seules indi- 
cations que jen connaisse, sont les suivantes : la 
première est celle de M. Gaættling dans sa préface, 
page 31. Le père Zane, bénédictin Crétois, rapporte 
(Fasta ditionis Venetæ, 1697, in-8°,) qu'il trouva 
dans un monastère de l'Île de Chypre un manus- 
crit des œuvres d'Aristote, où la Politique était 
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accompagnée d'un commentaire assez érudit, fait 
par un moine de Constantinople. Ce manuscrit 
existe peut-être encore : mais depuis le père Zane, 
nul savant ne l'a revu. Quant à la seconde indi-_ 
cation de commentaire grec, elle est dans le cata- 
logue de Rioliarius, médecin (Londres, 1655, in-4°, 
page 65). Je n'ai pu rien découvrir de plus précis ni 
sur l’un ni sur l’autre de ces commentaires, dont 
on peut regretter la perte, quels qu'ils fussent. 

Les Arabes ne nous ont rien laissé sur la Poli- 
tique. On mentionne souvent Averroës {mort en 
1198) parmi les commentateurs qui s'en sont occu- 
pés; mais c'est une erreur. Dans le commentaire 
sur la République de Platon , que les éditeurs ont 
souvent compris parmi les œuvres d'Aristote, 
Averroës dit positivement qu'il n'a pu se procurer 
la Politique (fol. 336, édition latine des Juntes, 
1562, in-4°). Pasinus, dans son Catalogue de la 
bibliothèque de Turin , page 13, n° 4o, parle 
d'une traduction hébraïque du commentaire arabe 
d'Averroës; mais il me semble fort probable que ce 
commentaire est celui que je viens d'indiquer sur la 
République de Platon. D'Herbelot, (Bibliothèque 
orientale, pages 969 et 971), cite deux traductions 
arabes de la Politique; mais il ne dit pas à quelle 
époque elles ont été faites. 

Le monument le plus précieux du xrr° siècle est 
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sans contredit la traduction latine litérale qui fut 
faite à cette époque. On sait que des traductions sem- 
blables existent pour la plupart des ouvrages d’Aris- 
lote : ce sont elles qui ont servi de texte aux ana- 
lyses d'Albert le Grand et de saint Thomas d’A- 
quin. Le mot latin y répond exactement au mot 
grec ; et la fidélité qui a présidé à cette translation 
a pu autoriser tous les éditeurs de la Politique à 
considérer cette vieille traduction comme un vé- 
ritable manuscrit. J'ai emprunté à cette source 
quelques excellentes leçons, comme on le peut 
voir dans les variantes, où je l'ai désignée par cette 
notation, Vet. int. (la Vieille traduction). Il est évi- 
dent que le manuscrit employé par le vieux tra- 
ducteur était au moins aussi correct qu'aucun de 
ceux qui nous sont restés. 

Voici ce que l'on trouve sur cette traduction dans 
les chroniques contemporaines. L'auteur inconnu 
de la Chronique slave, ap. Lindenbrock, pag. 206, 
dit expressément, sous la rubrique de l’année 1 279: 
Willhelmus de Brabantid, ordinis Prædicatorum, 
transtulit omnes libros Aristotelis de græco in latinum, 
verbum é verbo, qué translatione scholares adhuc ho- 
diernä die utuntur in scholis, ad instantiam S. Thomæ 
de Aquino doctoris. Aventinus, dans les Annales 
Boïcorum, hb. VII, cap. vin, cite également ce fait, 
mais il change le nom et la date : Æodem autem 
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tempore, anno nimirüm Christi 1271, Heinricus, 
brabantinus dominicanus, rogatu Div. Thomeæ, é græco 
in linguam latinam de verbo ad verbum transfert om- 
nes libros Aristotelis. Albertus usus est veteri transla- 
tione quam Boëthianam vocant'. Ces deux passages 
renferment des erreurs? : la Chronique slave se 
trompe sur la date, Aventinus sur le nom. En 
troisième lieu, Albert le Grand s'est servi, du 
moins pour son analyse de la Politique, de la 
même traduction que saint Thomas d'Aquin. Quant 
à l'autre vieille traduction attribuée à Boëce, elle 
ne concerne sans doute que les ouvrages logiques. 

Dans le manuscrit de la Bibliothèque de l’Arse- 
nal, n° 19 (sciences et arts, latin), qui est du 
xur siècle et qui renferme la Morale, la Politique, 
l'Economique et la Rhétorique traduites littérale- 
ment, on lit en tête de la Politique : Incupit liber 
Arist. Polilicorum, à fratre Guillielmo, ordinis Prædi- 
catorun, de græco in latinum translatus ; et à la fin : 
Ilüc usque transtulit immediatè de græco in latinum 
[rater Guillielmus, de ordine Fratrum Predicatorum. 
Residuum autem hujus operis in græco nondüm invenit. 
Ainsi il parait certain que cette traduction appar- 
tient au dominicain Guillaume , qu'on appelle ordi- 

! Ce Boëce, sans doute, n'est point autre que le poëte du 


vi' siècle; mais on a dit aussi que c'étail un dominicain. 
? Voir Tennemann, tome VUE, page 360. 
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nairement Guillaume de Moerbéka ou de Brabant. 
Schneider l'avait déjà supposé, sans doute d’après 
le passage cité plus haut de la Chronique slave ; mais 
il n’est plus permis d'en douter d’après le témoi- 
gnage si positif du manuscrit de l'Arsenal. Je dois 
dire cependant qu'il est le seul à porter cette indi- 
cation, et qu'aucun des autres manuscrits de la 
traduction ne la donne. 

Saint Thamas d'Aquin est mort en 1274, à 
l'âge de cinquante ans'. La Chronique slave com- 
met une erreur évidente en le faisant vivre encore 
en 1279. Il faut donc s'en tenir à la date d'Aven- 
tinus, et admettre que la traduction de la Politique 
a été faite, ainsi que celle des autres ouvrages 
d’Aristote, dans l'année 1271 au plus tard. D'un 
autre côté, il est évident, par sa fidélité même, 
qu'elle n’a pu l'être que sur le texte ; et Albert cite 
souvent des mots grecs qu'il décompose, qu'il 
explique, preuve certaine qu'outre la traduction, 
il avait aussi l'original sous les yeux, sans pour cela 
le bien comprendre. 

De ceci, il résulte trois faits qu'il est bon de 
constater, parce qu'ils peuvent être de quelque 
utilité pour de futures recherches sur l'histoire 
des œuvres d’Aristote : 


! Voir la préface de ses œuvres complètes, Rome, 1570, 
17 vol. in-f, et toutes ses biographies. 
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1°En 1271, au plus tard, on possédait dans l'Oc- 
cident l'original de la Politique d'Aristote : on se 
rappelle que la Métaphysique y fut apportée vers 
1209, sous le règne de Philippe-Auguste ; 

2° La traduction littérale de la Politique appar- 
üent à Guillaume de Brabant ou de Moerbéka, 
dominicain ; 

3° Albert et saint Thomas d'Aquin ont fait pro- 
bablement tous deux leurs analyses de la Politique 
sur cette traduction. 

Albert le Grand, de la famille des comtes de - 
Bollstædt, en Souabe, était né à Lauingen, en 
1193 ou 1209 : la date varie, mais on sait d’une 
manière précise qu'il mourut en 1280. Ce fut lui 
qui le premier fit connaître aux Latins, comme 
Avicenne aux Arabes, l’ensemble de la doctrine 
d'Aristote”. Il a paraphrasé, analysé, exposé tous 
les principaux ouvrages d'Aristote, dont le dernier 
est la Politique*. Albert consacra sa vie à l'étude et 
au professorat. Deux fois il refusa de hautes digni- 
tés dans l'Église, ets'il consentit à recevoir l'évêché 
de Ratisbonne, ce fut pour l'abandonner bientôt, 
et pour retourner aux occupations chéries de son 


! Voir Jourdain , Recherches critiques sur l'âge et l'origine des 
traductions latines d'Aristote, Paris, 1819, page 33. 

? Voir ses OEuvres complètes, Lyon, 1651, 22 vol. in-fol., 
tome IV. 


bxxi) PRÉFACE. 

existence entière. Il figurait au concile de Lyon, 
en 1274, au nom de l’empereur Rodolphe de 
Hapsbourg. La seule dignité qu'il accepta dans 
l'ordre des Frères Prêcheurs ou Dominicains fut 
celle de Provincial (1254). I résidait le plus ordi- 
nairement à Cologne; cependant il vint à Paris 
pour s'y faire recevoir docteur : il y professa même, 
et l'affluence de ses auditeurs était si considérable 
que leur masse refluait jusque sur la place qui de- 
puis cette époque porta le nom de place Maubert'. 
: Le service qu'il rendit à la philosophie et à l'intel- 
ligence humaine en popularisant les ouvrages d'A- 
ristote est immense ; et certes l’épithète glorieuse 
jointe à son nom lui est bien méritée par l'utilité 
de ses travaux. Avant lui, on ne connaissait d’Aris- 
tote que sa dialectique , souveraine maîtresse dans 
les écoles, dès le xr° siècle”. Grâce aux analyses 
d'Albert, on connut généralement et l'on étudia 
au xu° siècle les œuvres physiques et les œuvres 
morales du philosophe grec. 

Il faut se garder, de nos jours, de mépriser 
ces travaux des grands hommes du moyen âge. On 
ne peut nier qu'il n’en soit sorti bien des erreurs; 
on ne peut nier qu'ils n'aient favorisé, ce déplo- 


! Voir la biographie d'Albert, en tète des OEuvres complètes. 
? Voir l'introduction aux OEuvres inédites d'Abailard, par 
M. V. Cousin. 
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rable penchant à la subtilité, caractère dominant 
de cette époque, et qui fait à nos yeux le grand 
tort de la scholastique. Mais ici, pour être juste, 
il faut tenir compte de la position si triste de ces 
siècles. À la tête de la société se trouvait une au- 
torité suprême, divine, indiscutable, qui posait les 
principes de toutes choses, forçait l'esprit humain 
à les admettre tels qu'elle les lui donnait, sans exa- 
men, sans contrôle, en religion d'abord, et comme 
suite, dans toutes les branches de l'intelligence, 
sans aucune exception. La résistance était mortelle, 
témoin les Albigeoïs ; la discussion même était fort 
dangereuse, témoins Roscelin, Abailard, Amalric 
et tant d'autres!. La scholastique était donc con- - 
trainte de partir de principes imposés pour arriver 
à la réalité; et de toute nécessité, il lui fallait plier 
la réalité aux principes. Ce fut là sa tâche ingrate, 
pénible, stérile, dont il ne devait sortir que fatigue 
et parfois persécutions pour le présent, sans gloire 
et presque sans utilité pour l'avenir. Saint Anselme, 
mort au commencement du xn° siècle, intitulait 
l'un de ses ouvrages : Fides quærens intellectum. C'est : 
là, comme on l’a dit, la devise générale de la scho- 
lastique et du moyen âge; c'est là le cercle vicieux 
où il tourne; c'est là sa prison et son tourment. 


! Voir Tennemann, au chapitre de la Scholastique , et l'intro- 
duction de M. V. Cousin aux OEuvres inédites d'Abaïlard. 
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Aucune philosophie n'était plus propre que 
celle d'Aristote à délier ces tristes chaînes, à ré- 
soudre cette obscure énigme. Aristote était parti 
des faits, de la réalité, pour remonter aux prin- 
cipes ; et la Métaphysique avait été la couronne, 
le dernier mot de son œuvre. Ainsi l'Église, la foi, 
n'avaient pas de plus mortel ennemi que le philo- 
sophe grec, et de là certainement cette opposition 
toute instinctive, cette haine que l'Église montra 
d'abord contre les doctrines aristotéliques.. L'on 

ne peut nier que dans cette lutte de l'intelligence 
contre la foi, de la liberté contre l'autorité, de la 
philosophie contre la théologie, la guerre n'ait été 
-fort habile du côté des idées novatrices. Elles se 
cachèrent sous le manteau des deux plus grands 
hommes que l'Église comptât alors dans son sein, 
de deux hommes dont la piété et la foi devaient 
servir de modèle à la chrétienté et faire son admi- 
ration. Thomas fut canonisé, et peu s’en fallut 
qu'Albert ne reçût l’auréole, qu'il méritait peut- 
être aussi bien que lui, quoique à d’autres titres. 

On a remarqué avec raison que le commentaire, 
ou l'analyse d'Albert sur la Politique !, indiquait 
une toute autre méthode que ses travaux ana- 
logues. Partout ailleurs, Albert se borne presque 


! Jourdain, dans sa note sur Albert. 
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complétement à la paraphrase ; ici, au contraire, 
il joint à la paraphrase des divisions, des distinc- 
tions dans la pensée de l'auteur : il indique d’a- 
bord l'idée générale, puis 1l en analyse les détails; 
et montre comment elle se développe, sur quelles 
déductions elle s'appuie. C’est toute la méthode de 
saint Thomas d'Aquin; c’est de la scholastique au 
petit pied : il y est discuté, quoique rarement, par 
majeure et mineure, etc. Cette imitation de la 
méthode de saint Thomas, ou pour mieux dire, 
ce rapport entre les nouveaux procédés d'Albert et 
ceux de son disciple, doit porter à croire que le 
maitre n'aura travaillé sur la Politique qu'après son 
élève, et que si le commentaire de saint Thomas a 
été fait entre 1271 et 1273, celui d'Albert n’a pu 
l'être que de 1273 à 1280. Albert, du reste, paraît 
plus érudit que saint Thomas ; il a déjà même de 
la philologie : il explique des mots grecs, époosrious 
qu'il décompose, Qéyw, mapdoraois, réxos, Goprnyia, 
etc. Puis il cite les autres ouvrages d’Aristote, 


! Ceci peut servir à expliquer le doute soulevé par Launoy 

( De variä Arist. for. , pag. 36), qui demande comment, malgré + 
les décrets si formels des légats et des universités contre Aristote 

en 1209, 1225, 1231, Albert et saint Thomas, ces deux lumières 

de l'Église, ont pu traduire, commenter, publier les doctrines 

d'Aristote. C'est que teus deux écrivaient trente ou trente-cinq 

ans au moins après ces bulles, et qu'à cette époque l'Église, 

mieux inspirée, avait su reculer devant Aristote 
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la Morale, la Métaphysique, les Topiques, la Rhé- 
torique, etc., qu'il a, du reste, tous commentés : 
parmi les Arabes, Alfarabius, Meseallach, Avi- 
cenne ; parmi les Grecs, Platon, Ptolémée, Por- 
phyre; parmi les Latins, Cicéron, Virgile, Ovide, 
Boëce ; parfois aussi la Bible. Sa géographie, il 
est vrai, est étrange, et il prétend qu'Épiménide de 
Crète est né dans la ville d'Ocra, sans doute parce 
que le traducteur aura lu à xpñs en un seul mot, 
au lieu de deux tels que les porte le texte grec. I 
a mis un préambule en tête de la Politique, et 
à la fin un épilogue que je dois ici rapporter, parce 
qu'il donne une idée fort exacte et des intentions 
d'Albert et du caractère de ses travaux : 

« Voilà que j'ai expliqué ce livre (exposui kanc 
« libram), ainsi que tous les autres ouvrages de 
« physique et de morale, pour l'utilité des gens qui 
«étudient; et je prie ceux qui le liront de remar- 
« quer que, dans cet euvrage, il n’est absolument 
« question que des actes volontaires de l'homme, 
«qui, comme le dit Aristote dans le IE livre de 
«la Morale, ne peuvent être ramenés à aucune 
«règle précise... Quant à moi, je n'ai fait dans 
«ce livre qu'expliquer ce qui a été dit par un autre, 
«et qu'employer ses raisonnements et ses pensées. 
«De même que dans les livres physiques je n'ai 
« rien avancé de mon propre fonds (de meo), je n'ai 
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« fait qu'exposer le plus fidèlement que je l'ai pu 
« les opinions des Péripatéticiens. Et je dis ceci à 
« l'intention de quelques gens paresseux (inertes), 
“qui, pour soulager le poids de leur inactivité, 
« ne cherchent dans les livres que des sujets de cri- 
« tique, et qui, plongés dans leur torpeur , veulent, 
* pour ne point paraître y être seuls plongés, souil- 
« ler aussi les élus. Ce sont ces gens-là qui ont 
«tué Socrate, chassé Platon d'Athènes à l'Acadé- 
«“ mie ; qui, par leurs machinations, ont contraint 
« Aristote à fuir d'Athènes : car jamais, dans cette 
* ville, comme il l'a dit lui-même, jamais il ne 
« manqua poire sur poire , c'est-à-dire, mal sur mal. 
« Et je ne veux pas, disait-il, que les Athéniens 
« pèchent une seconde fois contre la philosophie !. 
« Mais c'en est assez sur de pareilles gens , quisont, 
« dans la communauté de l'étude, ce que le foie 
* est dans le corps :.car tous les corps ont une hu- 
« meur partie du foie, qui, en s'évaporant, remplit 
“le corps entier d'acreté. De même, dans l'é- 
«tude, certaines gens sont remplis d'amertume et 
« de fiel ; ils convertissent tous les autres hommes 
“en une amertume pareille à la leur, et ne leur 


* Ceci prouve qu'Albert avait la biographie d'Aristote par Dio- 
gène de Laërte et par Ammonius , qui rapportent ce mot du philo- 
losophe. Albert dit : Pyrus super pyrum. Diogène a æupots. J'ai 


traduit poire sur poire : ce qui, du reste, n’a aucune importance. 
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« permettent point de chercher la vérité dans une 
« douce association de travaux. » 

On sait que saint Thomas, né comme Albert 
d’une famille illustre, puisqu'il descendait des Nor- 
mands de la Pouille, et comme lui dominicain, 
fut le plus zélé et le plus fameux de ses élèves. Il 
aida puissamment son maître à répandre l'étude 
d’Aristote; mais on doit dire peut-être que son 
commentaire ! sur la Politique, est moins remar- 
quable que celui d'Albert. 

On sent que la Politique n'était pas parmi les 
ouvrages d'Aristote, celui qui devait au moyen âge 
exciter le plus d'intérêt. La scholastique, dans les 
conditions où elle était placée, ne pouvait avoir de 
politique?. Cependant, l'impulsion partie de Tho- 
mas et d'Albert ne fut pas entièrement stérile. Saint 
Thomas avait fait un traité : De regimine principüm, 
fort monarchique et fort religieux; mais une main 
anonyme, que l’on croit celle d'Ægidius Colonna 
ou celle de Tholomée de Lucques, dominicain, y 
ajouta de son temps, à peu près, deux nouveaux 


! On peut avoir scrupule à nommer commentaires les travaux 
d'Albert et de Thomas sur la Politique; c'est à la fois une para- 
phrase, une analyse, une exposilion et un commentaire. La pre- 
mière édition du travail de saint Thomas est intitulée : Expositio 
Div. Thomæ in Pol. libros; ce litre est fort juste. 

* Brucker, tome ILE, page go1. 


PRÉFACE. Ixxxix 
livres dont les principes sont peu d'accord avec 
ceux des deux premiers. Dans le quatrième, on 
soutient des doctrines fort hardies, et l'auteur s'y 
exprime avec une liberté démocratique certaine- 
ment très-remarquable. Après avoir parlé du gou- 
vernement despotique , il ajoute : /ncludendo in 
despotico etiam regale. Qui autem virilis animi et in 
audacià cordis et in confidentià suæ intelligentiæ 
sant, tales regi non possunt nisi principatu politico, 
communi nomine, extendendo ipsum ad aristocraticum. 
Ceci était écrit à la fin du XIJIE siècle ou au 
commencement du XIV°. Un républicain d'lta- 
lie pouvait seul alors concevoir et exprimer de 
pareils principes. Ce sont du reste ceux d'Aristote 
rendus presque mot à mot. {Voir plus haut, pages 
xxxii} et xl.) 

Vers le milieu du XIV* siècle, parurent les 
questions de Buridan de Béthune sur les huit 
livres de la Politique d’Aristote. C'est un ouvrage à 
peu près aussi hardi que celui que Je viens de citer, 
et où l’auteur tout en se maintenant dans le cadre 
qu'il s'est tracé, pose les questions les plus avancées 
de politique. L'esclavage, la noblesse, l’hérédite 
du pouvoir, l'utilité de l'élection, l'égalité, la 
souveraineté de la loi et celle de l'individu, etc., 
y sont tour à tour examinées, discutées avec une 


indépendance d'esprit et un bon sens fort rares. Je 
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regrette de ne pouvoir citer au long la question 4 du 
livre IL, où Buridan se donne, d’après Aristote, cette 
question : « Vaut-il mieux que l'État soit régi par 
«un bon prince sans lois, ou par de bonnes lois 
«sans prince? En d'autres termes, vaut-il mieux 
«que l'État soit régi par un bon prince que par de 
« bonnes lois?» Buridan répond d'abord à cette 
question par quatre arguments divisés en majeure 
et mineure : puis il présente les objections, pro- 
pose des doutes, fait des remarques (notabilia }, 
et formule enfin ses conclusions : « Si un prince est 
« malhonnête homme et injuste, et que le sujet 
« sache que son édit est contraire à la loi, il doit 
«obéir à la loi. » Ainsi, Buridan se prononce 
nettement pour la loi contre le prince. 

Ailleurs, Buridan aborde des questions qui n'ont 
point du tout, comme celle-là, leurs analogues 
dans Aristote. Il discute par exemple (liv. VII), 
les bases psychologiques de la volonté et du libre 
arbitre. Dans un autre chapitre, il se permet une 
hardiesse beaucoup plus grande, et il se demande 
si la prière n'est pas une chose déraisonnable et 
inutile. Il est évident qu'Aristote ici ne sert que de 
prétexte et de manteau. On fait sous son bouclier 
de la politique, de la philosophie , de la théologie 
indépendantes. 

On peut regarder comme une conséquence du 
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mouvement péripatéticien et politique créé par 
Albert et Thomas, la traduction française que 
Charles V, en 1370, fit faire de la Morale, de la 
Politique et de l'Économique. H chargea de ce tra- 
vail Nicolas Oresme , son chapelain et doyen de 
l'église de Rouen. On lit dans le préambule de la 
morale : « Le roy a voulu pour le bien commun 
« faire les translater en françois, afin que il et ses 
« conseillers et autres les puissent mieux entendre, 
« mesmement Éthiques et Politiques, » et dans la 
dédicace de la Politique, qu'il adressa au roy 
Charles V et qu'il lui remit en mains propres, 
comme le représentent les vignettes du manus- 
crit, il ajoute : « A y je cest livre qui fut fait en grec, 
« et après translaté en latin, de votre commandement 
« de latin translaté en françois, exposé diligemment 
« et mis obscurité en clarté, soubz votre correction, 
«au bien de tous et à lonneur de Dieu. Amen. » 

Je ne sais si ces mots : soubz votre correction, 
doivent être pris à la lettre, et si réellement le roi 
Charles V concourut à cette traduction, dont on a 
encore l'autographe sous le n° 710 du fonds 
Saint-Victor. Quoi qu'il en puisse être, l'œuvre 
d'Oresme est faite avec le plus grand soin. Partout 
le texte d’Aristote, traduit sur le latin littéral dont 
j'ai parlé plus haut, est accompagné de gloses, de 
commentaires souvent fort judicieux. Il est divisé 
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par chapitres, suivant une toute autre série que 
les manuscrits latins : ces chapitres sont en général 
fort courts, ce qui en multiplie beaucoup le nombre. 
Outre les gloses, Oresme a joint des tables pour 
les matières, pour les mots notables, ou, comme 
il dit lui-même, les forts mots. Il a soin, dès le 
début, de prévenir le lecteur que pour bien com- 
prendre ce livre et facilement l'entendre, il faut 
« sçavoir la signification de ces quatre mots : aris- 
«tocracie, commune police, démocracie, oligar- 
«chie, lesquels sont propres à ceste science. » Au 
mérite d’être la première traduction en langue mo- 
derne, la traduction d'Oresme en joint un autre : 
c'est celui de cette clarté, de cette classification 
des choses, de cette netteté, qui sont toutes fran- 
çaises; elle est un livre bien fait, chose si rare, 
même de nos jours. À l'époque où vivait Oresme, 
il n'existait peut-être point en Europe un autre 
homme capable d'en faire autant que lui. La 
Grande bibliothèque possède de nombreuses co- 
pies manuscrites de cette traduction; elles sont la 
plupart superbement écrites en beaux caractères 
carrés et fort gros, et ont appartenu à de grands 
personnages, Louis XII entre autres et un duc de 
Berry! : il en sera question plus loin. 


! C'est probablement Jean de France, duc de Berry, mort en 
1416. 
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Soixante ans environ après Oresme, c'est-à-dire 
vers 1435, Léonard Bruni, dit l'Arétin parce qu'il 
était né à Arezzo, donna une nouvelle traduction 
latine de la Politique. Léonard, secrétaire aposto- 
lique et ensuite chancelier de la république de 
Florence, mort en 1444, était un des plus savants 
hellénistes de cette époque : il avait été l'élève de 
3. Chysoloras. Il fit la traduction de la Politique 
pour suppléer, comme il le dit lui-même dans sa 
préface, à l'ineptie des traductions antérieures, 
c'est-à-dire de la vieille traduction littérale ; et il 
adressa la sienne à Alphonse d'Arragon, le Ma- 
gnanime, grand partisan d’Aristote et protecteur 
des savants de son temps. Les manuscrits sur 
lesquels travaillait l’Arétin étaient certainement 
moins corrects que ceux de Guillaume de Moer- 
béka, qu'il a tort de mépriser. La traduction de 
Léonard eut une grande vogue, et fut presque 
seule employée jusqu'à celle de Lambin. 

Vers 1450, le pape Nicolas V fit faire une tra- 
duction générale des œuvres d’Aristote (voir Bessa- 
rion dans sa préface à la traduction de la Métaphy- 
sique). Mais rien n'indique qu'il songeât à faire 
recommencer celle de la Politique; le travail 
de l'Arétin devait encore paraître fort suffisant. 

La première édition grecque des œuvres com- 
plètes est celle des Aldes, Venise, 1495-98, 5 vol. 
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in-folio. Les œuvres complètes de Platon ne furent 
imprimées que vingt ans plus tard. Les caractères 
en sont gros et nets, quoique les contours en soient 
peu arrêtés : mais pour le temps où elle a paru, 
cette édition était magnifique, et même aujour- 
d'hui, indépendamment du prix que la curiosité 
et la bibliomanie peuvent y attacher, elle flatte 
l'œil et est fort lisible. Sous le rapport philolo- 
gique, son grand mérite est d'avoir été faite direc- 
tement sur les manuscrits. Du reste, ceux qu'on y 
a suivis n’offrent aucune variante remarquable. Le 
texte y est en général mal ponctué ; quelques mots 
même y sont évidemment oubliés, sans que l’omis- 
sion puisse être attribuée à une autre cause qu'une 
erreur typographique. Alde Manuce n'en rendit 
pas moins un service immense au monde savant en 
entreprenant ce grand travail , et l'édition grecque 
d'Aristote fût-elle sortie toute seule de ses presses, 
il aurait encore mérité le nom illustre que tant de 
travaux, si longs et si consciencieusement exécutés, 
lui ont valu, dans une carrière où personne ne l'a- 
vait précédé. Le texte de la Politique est renfermé 
dans le cinquième volume, du folio 95 au folio 209. 
Les livres n'y sont pas divisés par chapitres, et l'on 
n'y trouve point de notes ni même de variantes. 
Érasme , durant son séjour à Bâle, donna, en 
1532, quelques années avant sa mort et trente- 


PRÉFACE. xcv 
sept ans après Manuce, la seconde édition complète 
d'Aristote. (Basileæ, ap. Jo. Rehelium, 2 vol. in-ol.) 
Celle-ci est encore toute grecque, sans traduction, 
sans notes, et plus incorrecte que la première. 
Erasme cependant affirme avoir eu d'excellents 
manuscrits; mais il ne paraît pas qu'il ait su en 
faire un bon usage. 

Cette édition fut réimprimée sept ans plus tard 
par Bébel et Isingrinius à Bâle, avec les correc- 
tions de Simon Grynée, le premier éditeur de 
l'Almageste de Ptolémée. Grynée était partisan des 
idées de la réforme et ami de Luther et de Mélan- 
chthon. Cette édition fut encore reproduite par les 
mêmes imprimeurs en 1550, en trois vol. in-fol. 
comme la précédente. On y trouve des notes de 
plusieurs savants du temps, entre autres, Vettorio 
et Conrad Gessner. C'est là que le texte entier d'A- 
ristote fut pour la première fois divisé en chapitres, 
innovation dont les manuscrits grecs n'offraient 
pas de traces, mais que présentaient pour la Podi- 
tique tous les manuscrits latins et la traduction 
d'Oresme. Cette édition est du reste entièrement 
grecque comme les précédentes!. 

L'année suivante, 1551-52, les héritiers d'Alde 
Manuce donnèrent en 6 vol. in 8, une édition con- 


* La division par chapitres pour la Politique date de ta première 
édition spéciale de 1540. {Voir plus loin, page ci.) 
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nue sous le nom d’A/dina minor. La révision du texte 
en fut confiée à J. B. Camosio, l’un des plus savants 
hellénistes de son temps et que Pie IV appela plus 
tard à Rome pour traduire les pères de l'Église. 
On employa pour cette édition de nouveaux ma- 
nuscrits : mais ils étaient peu corrects sans doute 
et de peu d'importance, puisque ce second texte 
des Aldes ne fait guère que reproduire toutes les 
fautes du premier, comme on le peut voir par les 
variantes que j'ai données. 

De 1584 à 1587, Sylburg, le collaborateur de 
notre Henri Étienne dans son Thesaurus, l'un des 
philologues les plus distingués du XVI: siècle, et 
qui, parti des rangs les plus obscurs de la société, 
ne devait guère qu'à lui seul ses lumières et son 
instruction, Sylburg donna en trois années une édi- 
tion complète d'Aristote, qui passait pour la plus 
correcte avant celle de l’Académie de Berlin. Elle ne 
présente pas de traduction ; mais les notes qui l'ac- 
compagnent sont pleines d'érudition et surtout de 
bon sens, caractère distinctif du génie de Sylburg. 
Destinée aux étudiants, elle parut successivement 
par cahiers détachés in-4°, qui forment onze vol., 
le plus souvent réunis en cinq. Elle fut publiée à 
Francfort, chez les successeurs de Wéchel, dont Syl- 
burg était le prote, comme il fut celui de Commelin 
à Heidelberg. Son édition est un des plus beaux 
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monuments de la philologie. Il n'eut au reste en 
aide que les travaux de ses prédécesseurs : sans ma- 
nuscrits, 1l sut faire mieux qu'ils n'avaient fait, par 
la sagacité et la rare justesse de son esprit. J'ai sou- 
vent cité cette excellente édition dans les variantes. 

Trois ans après Sylburg, Casaubon, de Genève, 
qui professa la langue grecque à Paris où il fut aussi 
le bibliothécaire d'Henri IV, publia la première 
édition grecque et latine des œuvres complètes. 
(Lugd. apud Lemarium, 2 vol. in-fol., 1 590.)11 y réunit 
pour les divers traités les traductions les plus esti- 
mées; et celle de la Politique est de Denis Lambin. 
Casaubon eut aussi le soin d'y rassembler les frag- 
ments épars jusque-là, et entre autres ceux des 
Constitutions. Il avait quelques vieux manuscrits 
qui lui offrirent d'assez bonnes leçons : et il fit de 
lui-même des corrections judicieuses. 

Cette édition fut plusieurs fois réimprimée moins 
à cause de son mérite que pour les traductions dont 
elle était accompagnée. À Genève, 1 596, deux vol. 
in-fol., 1597 deux vol. in-8°; à Lyon, 1597, deux 
vol. in-fol. ; à Genève, 1605, deux vol. in-fol. , chez 
Pierre de la Rovière : ibid., 1606, 7, 8, deux vol. 
in-8°, chez Jac. Pascius; enfin à Genève, 1646, 
deux vol. in-fol. 

En 1619 fut publiée à Paris et avec les carac- 
tères de l'Imprimerie royale, l'édition de Duval, 
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médecin et professeur de philosophie grecque à 
l'académie. Elle est en deux vol. in-fol. et d’une fort 
belle impression. Duval n'a point eu de secours 
nouveaux pour le texte : il indique quelques rares 
variantes à la marge. La Politique y est traduite par 
Lambin. L'éditeur a eu soin de donner une analyse 
complète de la doctrine aristotélique. Cette édition 
dédiée à Louis XTIT, fut réimprimée trois fois : en 
1629, deux vol. in-ol. : puisen 1639 par les soins de 
G. Morel, directeur de l'Imprimerie royale, quatre 
vol., in-fol., et enfin, en 1654, quatre vol. in-fol. 
Dans ces deux dernières, on trouve des tables et 
des notes que ne présentent pas les autres. 

Plus d'un siècle s'écoula avant que la philologie 
entreprit une nouvelle édition complète. Enfin, 
en1791, J.G.Bubhle, professeur de philosophie à 
Gœættingue et à Moscou et mort il y a quinze ans, 
tenta de donner une édition d'Aristote qui fût 
à la hauteur des connaissances modernes et de la 
philologie allemande de cette époque. Son plan 
était fort vaste, et il essaya, chose que nul éditeur 
n'avait tenté avant lui, de refaire la traduction de 
toutes pièces; mais, sans doute par le malheur des 
temps, Buhle ne put mener ses travaux plus loin 
que le cinquième volume, c'est à dire , au quart à 
peu près de sa tâche. Ces cinq volumes in-8° paru- 
rent à Deux-Ponts, et sous les auspices de la Société 
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pour laquelle Buhle travailla de 1791 à 1800. 
Dans le premier, il a donné la biographie d’Aris- 
tote, une notice des manuscrits existants, une 
analyse de tous les travaux relatifs au fondateur de 
l'école péripatéticienne, et les Catégories. On doit 
regretter qu'un pareil monument soit demeuré ina- 
chevé : mais peut-être aussi les mains d'un seul 
homme, quelque laborieuses, quelque fortes et 
persévérantes qu'elles fussent, ne sufhisaient pas à 
rassembler et à mettre en ordre tout ce qu’avaient 
produit sur Aristote la philosophie et la philologie, 
depuis vingt-un siècles. 

La dernière grande édition complète est celle 
de Berlin, en 1831, en trois volumes in-4°, dont 
les deux premiers renferment le texte grec, et le 
troisième les traductions latines. C’est l'académie 
de Berlin qui, sur la proposition de M. Schleierma- 
cher, chargea MM. Bekker et Brandis de ce laborieux 
enfantement. Pendant trois années, ils parcou- 
rurent toutes les bibliothèques de l'Europe pour y 
collationner les manuscrits; ils n’en consultérent 
pas moins de cent-un. Jusqu'à présent, les notes et 
la partie philologique, confiées à M. Brandis, n'ont 
point encore paru. Ce ne sera pas la portion la 
moins intéressante de la publication entière. On 
peut s'étonner que dans une entreprise de ce genre 
l'académie de Berlin n’ait point tenu à ce que la 
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traduction füt intégralement refaite : l'intelligence 
de la philosophie aristotélique ne peut que beau- 
coup perdre à la bigarrure de ces traductions, 
parties de tant de mains diverses, de tant d'esprits 
différents. Celle de la Politique est encore la ver- 
sion de Lambin, qui cependant est loin d’être la 
meilleure, et qui est fort au-dessous de celles de 
Sépulvéda et de Ramus; elle a été retouchée. 

Enfin je dois mentionner l'édition complète sté- 
réotype que M. Tauchnitz, libraire à Leipsick, a 
terminée en 1832. Ces éditions stéréotypes de 
livres grecs sont un véritable service rendu à la 
philologie, et je conçois difficilement les préven- 
tions de quelques savants. C'est ici, comme pour 
tout autre texte, le moyen d'arriver à une cor- 
rection parfaite, qu'on ne peut jamais acquérir 
autrement. Quant aux changements que des re- 
cherches nouvelles et même des découvertes pour- 
raient nécessiter, la stéréotypie sy prête sans peine; 
et d'ailleurs, jamais ces changements ne peuvent 
être fort considérables. 

Je rappellerai ici les deux livres que Kyriace 
Strozza , patricien florentin et professeur de philo- 
losophie et de langue grecque à Florence, crut 
devoir ajouter à la Politique d'Aristote. Il les écri- 
vit d'abord en grec, puis il les traduisit plus tard 
en latin, et Guillaume Morel les mit ensuite en 
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français. Le style de Strozza est assez correct; mais 
il ne mérite pas les éloges que Duval lui donne 
(tome IT, page 462). La pensée y est très-faible, 
quoiqu'’elle soit fort érudite. Strozza suppose, ce 
qui n’est pas, qu'Aristote a omis de parler de l'art 
militaire, des magistrats et des ministres du culte; 
et c'est pour remplir cette lacune qu'il a composé 
deux livres supplémentaires. Duval les a donnés 
dans son édition de 1619. 

Les premières éditions spéciales sont de 1540. 
Dans cette année, trois parurent : l'une à Paris, 
chez Tiletan, in-4°, toute grecque, sans notes, ne 
comprenant que les trois premiers livres, mais 
avec une division de chapitres; l’autre à Strasbourg, 
in-8°, avec une préface de Bédrot réimprimée au 
même endroit en 1549 ; la troisième enfin sous 
ce titre remarquable : Aristotelis et Xenophontis 
Ethica, Politica, Œconomica, græcè, Basileæ, in-8°. 
En 1548, Vascosan de Paris donna une édition 
in-4°, toute grecque, et imprimée, comme toutes 
les siennes, en fort beaux caractères. L'année sui- 
vante, une autre édition parut à Strasbourg. 

En 1551, les Juntes de Florence publièrent une 
édition grecque in-4°, et l'année d'après, Pierre 
Vettorio la reproduisit chez les mêmes avec quel- 
ques corrections. Cette édition, que Guillaume 
Morel de Paris réimprima quatre années plus tard, 
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est la première qu’ait donnée Vettorio, professeur 
de philosophie et de morale à Florence, et l'homme 
peut-être qui a le plus fait pour faciliter et répandre 
la connaissance de la Politique d’Aristote. Dans 
cette édition, Vettorio publiait des variantes qu'il 
devait à Jean Casa, archevêque de Bénévent, et 
qui avaient été tirées, comme il le dit lui-même, 
ex antiquis exemplaribus. 

Trois éditions qui n'offrent rien de remarquable 
parurent à Florence, 1562, in-4°, à Strasbourg 
(Argentinæ), 1567, in-8°, et à Paris, chez Bienné 
(Benenatus), 1574, in-4. Mais en 1576, Vettorio fit 
paraître chez les Juntes, à Florence, une édition 
in-f°, accompagnée d’une traduction nouvelle et d’un 
excellent commentaire. H l'intitula : Petr. Victoru 
Comm. in VIIT lib. Aristot. de optimo reipublice 
statu. On sait que jamais l'ouvrage du philosophe 
grec ne porta ce titre, assez convenable d’ailleurs à 
son sujet. Dans cette édition, Vettorio, d'après 
quelques manuscrits , sans doute de la bibliothèque 
Médicis, amena le texte à un état de pureté qu'il 
n’avait point encore eue. Il rectifia par un examen 
plus sage et plus éclairé quelques lecons hasardées 
qu'il avait admises dans son édition de 1552. Cette 
édition de 1577 fut reproduite l’année suivante 
in-4°, chezles successeurs de Wéchel , à Francfort, 
et à Bâle, en 1582, in-f°, par Théod. Zuinger, 
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qui y Joignit, d'après Stobée, les fragments poli- 
tiques des Pythagoriciens. 

L'édition de 1582, dont Eusèbe, évêque de 
Bâle, avait fait les frais, est peut-être la plus belle 
de toutes celles qu'a eues la Politique. Le travail 
de Pierre Vettorio avait été excellent ; aux leçons 
de nouveaux manuscrits, il avait joint une colla- 
tion scrupuleuse de la vieille traduction de Guil- 
laume de Moerbéka, dont il avait le premier senti 
toute l'importance : son commentaire renfermait 
d'ailleurs tout ce qu'exigeait l'explication du texte 
et de la pensée d’Aristote. Zuinger ajouta encore à 
ces richesses : outre la traduction de Vettorio, il 
donna celle de Lambin et le texte dans une troi- 
sième colonne. Aux remarques de Vettorio, il joi- 
gnit les siennes, qui ne sont pas sans importance ; 
et le monde savant eut dès lors de la Politique une 
édition spéciale que la philologie du xvr° siècle 
pouvait regarder comme une de ses meilleures pro- 
ductions. Elle fut rérmprimée en 1583. Pour en 
faire l'éloge, 1l me suflira de dire que Sylburg, 
dans son édition complète, s’en servit pour la Poli- 
tique, et qu'il en faisait le plus grand cas. 

J'ajouterai ici à ce que j'ai dit plus haut de l'édi- 
tion de Sylburg, qu'il reçut de Pierre Pithoy quel- 
ques variantes d’un vieux manuscrit de la Politique, 
et des notes de quelques savants, ses amis. Sylburg 
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a de plus collationné les deux éditions des Aldes 
et celle d'Isingrinius. Son édition fut reproduite à 
Oxford, en 1810, 2 vol. in-&°, avec la traduction 
de Lambin et l'analyse de Duval. 

Je mentionnerai seulement pour mémoire les 
trois éditions que donna successivement Monteca- 
tinus, à Ferrare, faisant un commentaire et un 
in-f° sur chaque livre de la Politique. Il ne poussa 
point du reste son travail plus loin que le IIT-, qui 
fut publié trois ou quatre ans après les deux autres, 
à Ferrare, 1597. 

En 1601, parut, petit in-8°, à Francfort, chez 
Claude Marne , un texte avec la traduction de notre 
infortuné Ramus, tué vingt-neufans auparavant dans 
le massacre de la Saint-Barthélemy, au moins au- 
tant pour ses attaques contre la doctrine d’Aristote 
que pour son apostasie protestante. La traduction 
de Ramus est élégante et fidèle : le texte ne paraît 
point avoir été particulièrement travaillé ; cepen- 
dant Ramus propose à la marge des corrections 
souvent fort ingénieuses. C'est la plus jolie et la 
plus maniable de toutes les éditions de la Poli- 
tique : des tables fort amples, des index de mots 
grecs en facilitent la lecture et l'intelligence. On 
doit regretter que Ramus n'ait point publié ce 
travail de son vivant ; il l'eût certainement rendu 
plus complet et plus utile. Le texte imprimé avec 
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les caractères des Wéchel est d’une netteté remar- 
quable, quoique assez fin. En tête de chaque page, 
on a répété : Polit. sive de Civitate; ce second titre, 
qui convient peu à l'ouvrage, n'appartient point sans 
doute à Ramus. 

En 1621; Heinsius, historiographe des États 
de Hollande, publia sa paraphrase chez les Elzévirs, 
in-8°. Elle est dédiée au chancelier Oxenstiern. 
Le texte qu'y a joint Heinsius est le texte vulgaire 
de cette époque, assez correct après les éditions de 
Vettorio et de Sylburg. C'est à peine, du reste, si 
Heinsius a donné pour l'éclaircir une vingtaine de 
notes, la plupart d'André Schott, qui les lui avait 
envoyées. Quant à la traduction, elle est empruntée 
à Gifanius pour les premiers livres et à Sépulvéda 
pour les derniers : elle débute par un contre-sens 
qu'Heinsius aurait pu corriger aisément, puisqu'il 
ne l'a pas reproduit dans sa paraphrase. Ce travail 
assez peu utile a été réimprimé en 1660, in-4°, 
Jéna, avec des notes d'Olpius. 

La traduction de Gifanius , qui avait servi à Hein- 
sius, parut avec le texte à Hemlstadt, 1637, in-12. 
Jusque-là elle n'avait été publiée qu'isolément. 
Cette édition , faite par les soins de Conring, pour 
ses élèves de académie Julienne, auxquels il pro- 
fessait la Politique, en 1635, n'avait de remar- 
quable que la préface de l'éditeur. Conring la re- 
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produisit, sinon pour la forme, du moins pour le 
fond , dans l'édition nouvelle qu'il donna en 1656, 
Helmstadt, in-4°. 

Conring, né en Hollande et mort en 1681, à 
l'âge de soixante-quinze ans, était un des savants les 
plus illustres du xvir siècle. Médecin, naturaliste, 
jurisconsulte, philosophe, grand partisan d’Aris- 
tote, ce qui ne l'empêchait pas d’être grand par- 
tisan de la circulation découverte par Harvey, 
Conring fut protégé par tous les souverains de son 
temps, et spécialement par Louis XIV, qui lui 
faisait une pension de 3,000 livres. Mais malgré 
les offres les plus brillantes, il n'en resta pas moins 
attaché au duc de Brunswick et à l'université 
d'Helmstadt. Il publia un très-grand nombre d'ou- 
vrages politiques, et entre autres, celui qui a pour 
titre : De finibus imperü, et qui, de son temps, eut 
le plus beau succès. Admirateur enthousiaste de 
la Politique d'Aristote, qui, selon lui, n’a qu'un 
défaut, c'est de n'avoir pas connu la république 
hébreuse et les lois de Moïse, il l'étudia pendant 
trente années avant d'en donner son édition de 
1656. Peu helléniste, Conring se borne à repro- 
duire le texte de Sylburg et la traduction de Vet- 
torio; mais les notes et les appendices qu'il y a 
joints sont fort curieux, surtout en ce qui concerne 
l'ordre des livres. Comme je discuterai plus loin 
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celte question d'une manière complète, jy parlerai 
aussi de cette partie du travail de Conring. L'idée 
fixe du professeur d'Helmstadt, c'est que-l'ouvrage 
d’Aristote n’est venu jusqu’à nous que fort impar- 
fait. Partant de cette idée, il l'intitule d’abord : 
[ourixdr Tà ouéueva, titre qu'ont pris plusieurs 
éditeurs et Coraï entre autres, sans penser qu'il 
fallait le justifier, en démontrant que la Politique 
était incomplète. Conring va plus loin, et partout 
où le sens lui offre quelque embarras, quelque 
obscurité, et la chose est très-fréquente , il indique 
par un astérisque une lacune qu'il soupçonne en cet 
endroit. Par ce procédé, il a trouvé cent soixante 
lacunes à peu près, toutes marquées par des étoiles. 
À en croire ces découvertes de Conring, le texte 
d'Aristote nous serait arrivé morcelé, rompu, mu- 
ülé et souvent indéchiffrable. Or, il n’en est rien ; 
et ici c'est la science hellénique de Conring qui est 
en défaut. Schneider et Coraï ne se sont même 
pas défendus complétement de cette prévention ; 
et ils ont fait usage d'étoiles, ainsi que Conring, 
quoique moins généreusement que lui. M. Gœti- 
ling les a toutes supprimées, et comme il le dit 
lui-même (préface, page 6) : Ve unam quidem mi- 
care passus sit. Je suis ici tout à fait du sentiment de 
M. Gattling; mais je ne pense pas, comme lui, que 
Conring ait eu également tort en blâämant l'ordre 
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actuel des livres. Enfin, pour mener son idée fixe 
aussi loin qu'elle pouvait aller, Conring affirme que 
la Politique comprenait primitivement plus de huit 
livres : ilen porte le nombre à douze, pour se con- 
former à la conjecture de Heinsius , qui veut, dans 
le catalogue de Diogène de Laërte, lire : Hour 
18", au lieu de a8° : cette opinion est peu soute- 
nable. 

L'édition de 1656 a été reproduite dans les 
œuvres complètes de Conring, tome II°, Bruns- 
wick, 1730, 6 vol. in-f°. 

Le xvur siècle ne présente pas une seule édition 
de la Politique ; seulement, elle est réimprimée, 
en 1730, dans les œuvres de Conring ; en 1775, 
dans celles de Sépulvéda. En 1776 parut un extrait 
anonyme du IVe (7°) et du V° (8°) livres sur l'Édu- 
cation, Lipsiæ, in-8. Ce petit ouvrage est plein 
d'une critique ingénieuse mais hardie ; je l'ai cité 
assez souvent dans les notes et les variantes : il est 
probablement de Reitz. 

Il a paru quatre éditions spéciales dans notre 
siècle : celle de Schneider en 1809, de Coraï en 
1821, celle de M. Gattling en 1824, et celle de 
M. Stahr en 1836. Je ne parle pas de celle de Bek- 
ker, qui n’est qu'une reproduction du texte de son 
édition générale. 

Schneider, mort en 1822, à l’âge de soixante- 
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douze ans, a laissé des travaux fortrecommandables 
et fort nombreux ; et pour ne citer ici que ceux qui 
concernent Aristote, il a donné une édition de la 
Politique et de l'Histoire des Animaux. Cette der- 
nière surtout, où les connaissances étendues de 
Schneider en histoire naturelle et dans les sciences 
physiques pouvaient se donner carrière, est fort 
estimée. L'édition de la Politique, qui parut à 
Francfort-sur-l'Oder, se compose de deux vo- 
lumes in-8°, d’une préface assez développée, d'une 
traduction à la suite du texte, et enfin de fort 
longues notes. Schneider n'a eu à sa disposition 
qu'un seul manuscrit, qui appartenait à la biblio- 
thèque de Leipsick, et était d'une date récente : il 
en collationna un livre et un chapitre ; mais remar- 
quant que toutes les variantes se rapportaient à 
celles de l'édition des Aldes, il n’eut pas la patience 
de pousser plus loin ses recherches ; et, comme il le 
dit lui-même (préface, page 27), il ne voulut pas 
dévorer l'ennui d’une collation qui lui semblait 
inutile. Le manuscrit de Leipsick lui a cependant 
offert des variantes précieuses quand il l’a con- 
sulté : je citerai seulement le passage de la fin du 
If livre, relatif à la loi de Pittacus (iv. IT, chap. 1x, 
$ 9), où il est évident que la leçon du manuscrit 
de Leipsick est la seule véritable. 

A l'examen assez complet des éditions anté- 
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rieures, Schneider joignit celui des traductions ; 
et la plus grande partie de ses notes se compose 
des citations, souvent fort utiles, qu'il leur a em- 
pruntées. Mais la revue qu'il a placée dans sa pré- 
face sur les travaux antérieurs aux siens est loin 
de les avoir tous embrassés ; et l'on doit s'étonner 
qu'il n’y ait parlé ni d'Albert, ni de saint Thomas. 
Quant à la traduction qu'il a jointe à la suite du 
texte, c'est, jusque vers la fin du IIF livre, celle 
de Lambin ; puis à partir de là, 1l adopte celle de 
Sépulvéda, qui est certainement préférable, mais 
qu'il ne connut qu'au moment où l'impression de 
son ouvrage était parvenue à ce point. Or le style 
de Sépulvéda est entièrement opposé à celui de 
Lambin ; il est très-concis, tandis que l’autre est 
très-diffus ; et il en résulte dans l’ensemble de la 
traduction une fort singulière diversité. Schneider 
est peu excusable de n’avoir pas connu plus tôt la 
traduction de Sépulvéda, ou pour mieux dire, ïl 
devait prendre la peine de refaire lui-même une 
traduction. 

Le reproche le plus grave qu'on puisse adresser 
au texte de Schneider, c’est la hardiesse des chan- 
gements que souvent il se permet, sans même en 
donner de motif. Avec ce procédé, toute étude des 
textes, toute philologie est détruite. Partout où le 


sens est obscur, on l’éclaircit par un mot qu'on 
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ajoute, par un mot qu'on retranche, par une phrase 
qu'on refait tout entière. Schneider avait puisé 
cette audace d'éditeur, ou pour mieux dire, cette 
paresse de philologue, à l’école de Brunck, dont 
il avait été l'élève et le collaborateur. 

Ce défaut si grave est peut-être plus sensible en- 
core dans l'édition de Coraï faite sur celle de 1809 
(tome XIII de la bibliothèque grecque de Coraï). 
Coraï admet assez souvent les changements scabreux 
que Schneider adoptait, et que Sylburg, avant lui, 
se contentait de proposer dans ses notes; en outre, 
il ajoute les siens, plus hardis et moins justifiés en- 
core que ceux de ses prédécesseurs. J'ai noté avec 
soin dans mes variantes toutes ces licences philo- 
logiques. Je les trouve d'autant moins excusables, 
qu’elles sont presque toujours inutiles, et qu’un 
examen plus approfondi des textes montre ordinai- 
rement, qu'ils peuvent se suffire sans qu'on y ap- 
porte ces dangereuses modifications. En suivant ce 
système, vraiment inconcevable , on arriverait en 
quinze ou vingt pas, c’est-à-dire en quinze ou vingt 
éditions, à changer de fond en comble la pensée 
primitive de l’auteur. On ne saurait trop s'étonner 
que deux philologues aussi distingués que Schnei- 
der et Coraï n'aient pas compris tout le péril de 
cette méthode. 

Coraï n’a eu du reste aucun secours nouveau : il 
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s'est appuyé d’abord sur Schneider et ensuite sur 
toutes les éditions antérieures. Des notes placées 
à la fin du volume indiquent les principaux chan- 
gements et les variantes les plus remarquables. Le 
texte est précédé d’une préface où Coraï expose 
le mérite de l'ouvrage d’Aristote et son influence 
sur la science politique. Vient ensuite une analyse 
de la Politique traduite en grec moderne du Voyage 
du Jeune Anacharsis { chap. Lx ). 

IL faut rappeler ici l'extrait publié en 1824 par 
M. Kluge (Vratislaviæ, in-8°). C’est la partie du se- 
cond livre de la Politique où il est traité de la 
république de Carthage. L'éditeur y a montré le 
plus scrupuleux respect pour les textes, et en cela, 
il me paraît fort louable. Il a cherché à éclaircir 
toutes les obscurités historiques qu'offre ce mor- 
ceau. J'ai tiré de l'ouvrage de M. Kluge quelques 
excellentes indications que j'ai citées dans mes 
notes. 

L'édition de M. Geættling (lenæ, 1824, in-8°), 
professeur à l’université d'Téna, est sans contredit 
supérieure à toutes les précédentes. L'éditeur a eu 
les variantes de cinq des manuscrits de Paris colla- 
tionnés par M. Hase, conservateur des Antiques de 
Dresde. Ces manuscrits n'avaient point encore été 
consultés Ge travail a été fait avec le plus grand 


soin et avec le plus grand fruit; mais il résulte 
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quelquefois de cette collation au travers des yeux 
d’un tiers des malentendus tout à fait inévitables 
(iv. IV (7°), chap. x1v, $ 4). 

Dans sa préface, M. Gaættling a rappelé, mais 
un peu trop succinctement peut-être, les travaux 
politiques qui avaient précédé ceux d’Aristote. Il 
s'est particulièrement arrêté à la Politique de Pla- 
ton qu'il défend contre des accusations qui sont, 
en effet, fort injustes. En recherchant à quelle 
époque Aristote composa son ouvrage, M. Gattling 
n'a pu obtenir des résultats très-positifs, puisqu'il 
accorde aux travaux du philosophe une durée de 
vingt ans, ou tout au moins, dit-il, une durée de 
six années. M. Gœttling a peut-être attaché un 
sens trop restreint au mot và qu'Aristote emploie 
souvent en citant des faits accomplis de son temps. 
Nôv, comme j'en ai fait la remarque (livre VIII (5°), 
chap. vm, $ 19), ne veut pas toujobrs dire le mo- 
ment bien précis où parle l'auteur, mais indique 
seulement qu'il a été contemporain du fait qu'il 
raconte. M. Gaættling soutient d'une manière po- 
sitive que la Politique a dü être achevée à Chalcis, 
et qu'Aristote vivant à Athènes n’eût point osé re- 
commander dans ses ouvrages l'avortement si sévè. 
rement interdit par les lois de la république {voir 
livre IV (7°), chap. x1v,$ 10). Mais cet argument, 
dont l’auteur fait du reste assez bon marché, ne 
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paraît guère concluant. On sait assez de quelle li- 
berté jouissait généralement la pensée dans l’anti- 
quité, qui n'a jamais soumis à des restrictions for- 
melles la faculté d'écrire. 

En analysant l'ouvrage d'Anistote, M. Gættling 
-arrive à cette conclusion que le philosophe grec est 
partisan de la monarchie, du gouvernement d’un 
seul. J'ai expliqué plus haut dans quelles étroites 
limites Aristote avait proposé cette forme de gou- 
; vernement. Il l'approuve à la seule condition du 
génie; et, je l'ai déjà dit, l'humanité, comme Aris- 
, lote, a toujours sanctionné l’usurpation dont un 
grand homme se rend coupable. 

Les notes que M. Gættling a jointes au texte 
sans traduction sont excellentes, concises autant 
qu’elles pouvaient l'être et cependant suffisantes : 

philologiques et historiques à la fois, elles an- 
noncent autant d'érudition que de justesse d’es- 
prit. M. Gattling a fait usage de nombreux secours. 
Aux variantes des manuscrits de Paris, il ajoute 
celles d'un manuscrit de Milan, collationne comme 
les autres par M. Hase; il emprunte en outre à 
Schneider celles du manuscrit de Leipsick; il cite 
les deux éditions des Aldes, celles de Bâle 1531, 
d'Isingrinius 1550, de Vettorio 1576, le commen- 
taire de Camerarius, les éditions de Sylburg, de 
Casaubon, de Schneider, de Coraï, et enfin la 
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Vieille traduction; en tout dix-huit notations. Per- 
sonne avant M. Gættling n'avait donné un pareil 
ensemble de recherches. 11 a connu la traduction 
d'Oresme, dont il fait trop peu de cas, et il ter- 
mine sa préface en citant la glose relative à ex 
Quad péxæupe, que je trouve fort juste (livre I, 
chap. 1, $ 5), et que M. Geættling ne parait point 
approuver. 

Un tort commun aux trois derniers éditeurs, 
Schneider, Coraï et M. Gattling, c'est de n'avoir 
point assez approfondi la question posée par Scaïno 
et Conring sur l’ordre des livres. Ils ont pensé tous 
trois que cet ordre était parfaitement logique, et 
devait rester tel qu'il est. M. Gættling n’a fourni à 
l'appui de cette opinion qu'une seule preuve dont 
je discuterai plus loin la valeur. Enfin il a joint 
aussi à son édition trois petits traités sur les 
gouvernements de Sparte, de Crète et de Car- 
thage, où il cherche à éclaircir les principales obs- 
curités politiques qu'offre le sujet. Mais il a omis, 
comme Schneider, d'ajouter à son travail une table 
des matières, chose si utile dans tout ouvrage sé- 
rieux et si indispensable dans tout ouvrage de 
philologie. 

Dans l'édition de Berlin, 1831, le texte de la 
Politique a été collationné sur neuf manuscrits 
empruntés aux bibliothèques d'Italie, Saint-Marc, 

h. 
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Florence, etc., et sur les manuscrits de Paris. Je 
dois dire que, parmi ceux-ci, un seul a été -lu 
complétement; c'est celui qui porte le n° 161 du 
fonds Coislin. Le manuscrit n° 1858, qui ne 
commence qu'au milieu du V:° livre, est cité aussi 
assez souvent: enfin le n° 1857 l'est trois ou 
quatre fois. Quant aux autres manuscrits de Paris, 
n° 2023, 2025, 2026, etc., on ne paraît point 
les avoir connus, bien qu'ils soient importants. On 
pourrait croire aussi que les manuscrits italiens 
n'auront pas été examinés aussi exactement qu'ils 
pouvaient l'être. 11 semble évident d'après les va- 
riantes qu'aucun d'eux n'a été collationné dans 
son entier; après quelques citations, le manuscrit 
dont elles sont tirées ne reparaît plus, et cesse d’être 
mentionné jusqu'à la fin de l'ouvrage. Il est du 
reste fort possible que ces manuscrits eux-mêmes 
fussent mutilés; ce qui expliquerait ces lacunes et 
ces intermittences de citations. On ne peut savoir 
au reste jusqu'à quel point cette conjecture est 
juste, puisque Île volume confié à M. Brandis, et 
qui doit renfermer les notes et les éclaircisse- 
ments de tout genre, n'a point encore paru. Dans 
le volume de la traduction, on a fait usage pour 
la Politique de celle de Lambin. Je pense qu'après 
les remarques de Schneider on aurait dû préférer 
la traduction de Sépulvéda. 
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Je ne dois pas oublier la petite édition de 
Tauchnitz, libraire, dans son édition complète 
d’Aristote, 16 volumes in-16. C'est de celle-là que 
je me suis servi pour mon travail, comme étant 
la plus récente et généralement très-correcte. Le 
texte y est presque partout celui de M. Gættling; 
et l'on ne s’est écarté de ce guide que quand il a 
paru trop hardi. On ne saurait louer assez cette 
réserve d'éditeur, même à l'égard de juges aussi 
éclairés que M. Gættling. J'ai noté les fautes typo- 
graphiques, d'ailleurs très-rares, que j'ai trouvées 
dans cette édition stéréotype. 

Tout ce qu'il convient de dire ici de l'édition 
si récente de M. Stabr, c'est qu'il a suivi le texte 
de Bekker. Je n'ai point d'ailleurs encore pu me 
procurer cet ouvrage; mais on doit y trouver cer- 
tainement des recherches et des études précieuses. 
M. Stahr s'est déjà fait connaître par deux publica- 
tions remarquables sur le Péripatétisme : Aristoteles 
bei Rôümern, 1 vol. in-8°, et Aristotelia, 2 vol. in-8°, 
en allemand l'un et l'autre. 

En 1831, M. Genouille a publié chez Delalain, 
à Paris, le premier livre de la Politique, grec 
et latin. Je ne sais quel a été le succès de cette 
édition destinée aux classes; cet essai méritait d’être 
encouragé. 


+ 


Enfin, il paraît que l’université d'Oxford pré- 
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pare aussi de son côté une édition générale d'Aris- 
tote. Je ne saurais dire au reste à quel point en 
est cette importante entreprise. 

Après cet examen des éditions générales et spé- 
ciales, j'arrive aux traductions, et je commence 
par les traductions latines !. 

La plus ancienne de toutes est celle de Guil- 
laume de Moerbéka, faite en 1271, au plus tard : 
j'en ai déjà parle. Son grand mérite est d'être par- 
faitement littérale; cette fidélité en fait un véritable 
manuscrit et l'on doit s'étonner que quelques 
éditeurs n’en aient pas senti toute la valeur, malgré 
la barbarie du latin dans lequel elle est écrite. 
Publiée pour la première fois chez les Juntes, à 
Venise, en 1558, par les soins de Martianus Rota, 
et à la suite du commentaire de saint Thomas, 
elle fut plusieurs fois réimprimée dans les œuvres 
d'Albert, de saint Thomas, etc. Notre grande bi- 
bliothèque en possède des manuscrits dont il sera 
question plus loin. 

J'ai déjà cité la traduction de Léonard Arétin, 
vers 1435. Elle eut un fort grand mérite pour le 
temps où elle parut : ce fut d'être beaucoup plus 
élégante, beaucoup plus lisible que celle de Guil- 
laume; mais ce mérite a complétement disparu 


! Je crois inutile de mentionner les éditions générales en latin ; 
elles sont au nombre de irente à peu pres. 
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pour nous, et le seul qui lui reste, c'est d'avoir 
été faite directement sur les manuscrits. Mais je ne 
crois pas que ce titre soit suffisant pour qu'on 
puisse la considérer comme autorité aussi grave 
que la Vieille traduction littérale, ainsi que l'a 
souvent fait Coraï. La traduction de Léonard fut 
publiée pour la première fois à Florence, en 
1478, inol.; cette date n'est peut-être pas par- 
faitement exacte. Le travail de Léonard fut très- 
fréquemment réimprimé, et notamment dans la 
traduction complète d’Aristote en 1489, Venise, 
2 vol. in-fol 

Argyropoulo, l'un des Grecs réfugiés en Italie 
après la prise de Constantinople, fit une traduction 
de la Politique, qui parut à Venise en 1506 et qui 
est fort rare; elle semble au reste peu importante 
à tout autre égard. Une autre traduction aussi peu 
connue est celle d'Eugène Bruti, qui parut à Venise 
en 1514, in-fol. 

En 1542, Périon, bénédictin et docteur de Sor- 
bonne, publia une traduction nouvelle, où il eut la 
prétention d’imiter le style de Cicéron, si éloigné 
de celui d’Aristote , et où il montra peu de connais- 
sance du grec, et surtout peu d'intelligence de la 
pensée d’Aristote. Cette traduction, qui fut malgré 
ses fautes souvent réimprimée, élait dédiée à Fran- 
çois Ir. Vers la même époque, Strébée, professeur 
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de philosophie et de droit civil à l'université de 
Paris, s’occupait aussi d’une traduction de la Poli- 
tique. Il prétendit que Périon avait pillé ses tra- 
vaux, et il attaqua ceux du bénédictin avec une 
verve d'ironie et de grossièreté vraiment remar- 
quables. On peut voir l'objet et la suite de leur 
polémique dans l'ouvrage publié sous ce titre par 
Vascosan, 1343 : Quid inter Lodoicum Strebœum et 
Joachimum Perionium non conveniat. Strébée releva 
sans pitié tous les contre-sens, toutes les bévues de 
Périon dans les trois premiers livres, et elles sont 
nombreuses. Si mihi moveat stomachum, dit-il en 
parlant de son adversaire, ex tam multis deligam 
pauca, quibus planum faciam infra scriptores omnes 
habendam. Périon se défendit dans plusieurs lettres, 
dont la première est datée du 12 décembre 1542, 
Bâle; mais s'il a su mettre la politesse de son côté, 
la raison était certainement pour Strébée, dont les 
critiques étaient en général fort justes et la tra- 
duction infiniment préférable. Strébée, du reste, 
paraît avoir été d'humeur très-amère; car il trans- 
porta ses attaques de Périon à Guillaume de Moer- 
béka, qui selon lui était fort ignorant et tout à fait 
indigne de la confiance que lui avait accordée saint 
Thomas d'Aquin. La traduction de Strébée fut plu- 
sieurs fois réimprimée, et elle méritait cette dis- 
tinction. 
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En 1548, parut chez Vascosan, in-4°, la traduc- 
tion de Sépulvéda, chapelain et historiographe de 
Charles-Quint et précepteur de Philippe IL Elle 
est dédiée à ce dernier, qui est appelé dans l'épitre 
prince des Espagnes, et qui ne fut roi que huit 
ans plus tard. Cette traduction, comme je l'ai déjà 
dit, est certainement la meilleure de toutes. Les 
principes d’après lesquels Sépulvéda s’est dirigé et 
qu'il expose dans sa préface sont excellents et 
inspirés par le sens le plus droit. Aussi son travail 
est-il vraiment remarquable. Il a cherché à imiter, 
et il y a presque toujours réussi, la concision d’Aris- 
tote, dont il connaissait bien le style, pour avoir 
déjà traduit plusieurs de ses ouvrages pendant un 
séjour en Italie. Sépulvéda avait à sa disposition 
quelques manuscrits, sans doute ceux de Madrid, 
bien qu'il ne le dise pas précisément. IL paraît 
mépriser toutes les traductions antérieures qui, 
selon lui, méritent à peine ce nom, et qui de fait 
ne sont pas comparables à la sienne. A la suite de 
tous les chapitres, Sépulvéda joint un commen- 
taire assez court; mais il s'occupe surtout de poli- 
tique et fort peu de philologie. Cette traduction a 
été fréquemment reproduite, soit à part, soit dans 
les œuvres de Sépulvéda, Madrid, 1775, in-fol. 
Je crois que c’est en 1567 que parut pour la 
première fois la traduction de Lambin, professeur 
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de langue grecque au collége de France, et qui 
mourut de douleur en 1572 de la perte de son ami 
Ramus. Le grand mérite de la traduction de Lam- 
bin est sa parfaite clarté; mais elle est longue, 
diffuse, et arrive même quelquefois jusqu’à la pa- 
raphrase. C'est peut-être de toutes les traductions 
de la Politique celle qui a été le plus fréquemment 
reproduite. 

J'ai déjà parlé de celle de Ramus, qui, après 
Sépulvéda, me paraît avoir le mieux compris la 
pensée d’Aristote, (Voir plus haut, page civ.) 

La traduction de Gifanius, élève de Lambin et 
jurisconsulte célèbre au xvr' siècle, parut à Franc- 
fort, 1608, in-4°. Heinsius s'en est servi pour son 
édition et pour sa paraphrase , en même temps que 
de celle de Sépulvéda. 

La plus ancienne traduction française, et cer- 
tainement la plus curieuse, est celle de Nicolas 
Oresme, dont j'ai plus haut expliqué tout le mé- 
rite. Elle fut imprimée pour la première fois en 
1489, chez Anthoine Vérad, à Paris, demourant 
sur le pont Nostre-Dame, à lYmage de Jehan lévange- 
liste. Quelques indications bibliographiques portent 
l'année 1 486 pour une édition de la Politique seule, 
traduite par Oresme. Je n'ai pas vu d'édition de ce 
temps, et tous les exemplaires que j'ai eus entre 
les mains renfermaient la Politique et l'Écono- 
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mique , et portaient la date de 1489, sur le verso 
du dernier feuillet. Les caractères de cette édition 
sont de forme gothique, mais fort nets et fort li- 
sibles. En tête est une gravure sur bois, copiée des 
manuscrits : Oresme y est représenté à genoux, 
offrant sa traduction à Charles V entouré de sei- 
gneurs. 

Leroy, dit Regius, qui succéda dans la chaire de 
langue grecque à Denys Lambin, donna en 1568, 
c'est-à-dire deux siècles après Oresme, dont il ne 
connaissait probablement pas l'ouvrage, une nou- 
velle traduction française de la Politique. Les notes 
qui l’accompagnent sont généralement tout histo- 
riques et géographiques. Leroy semble s'être fort 
peu occupé du texte, et il recule devant presque 
toutes les difficultés grammaticales. Son but était, 
comme il le dit lui-même, de rendre Aristote à peu 
près intelligible, sans trop fourvoyer de son sens et 
méthode. Ï rapproche souvent les principes du philo- 
sophe grec des événements du xvi' siècle , et l'objet 
de cette traduction paraît beaucoup plus politique 
que philologique. Leroy avait en effet publié de 
nombreux ouvrages sur les questions politiques 
débattues de son temps. Sa traduction fut repro- 
duite en 1576, un an avant sa mort, et en 1600, 
Paris, in-{ol. 

Je dois mentionner ici, seulement pour me- 
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moire , la paraphrase de Bénévent, conseiller et 
trésorier de France et général des finances en 
Berry. Elle parut en 1621, Paris, publiée par sa 
veuve et dédiée à Louis XIIT. Cette œuvre pos- 
thume, remplie de fautes grossières d'impression, 
sans parler des contre-sens, est sans valeur. Elle 
n'a eu pour base que des traductions latines. 
Parmi les traductions récentes et encore en usage, 
la première en date comme en mérite est celle de 
Champagne (la Politique d’Aristote ou la Science 
des Gouvernements, ouvrage traduit du grec par 
le citoyen Champagne, directeur de l'institut des 
boursiers du collége Égalité, an v de la république 
française, 2 vol. in-8°). Cette traduction est élé- 
gante et d’une lecture facile, mais elle est souvent 
peu fidèle, et dans la forme et par le fonds. 
Champagne prête au politique grec une phraséo- 
logie qui n’est pas la sienne : il le fait parler comme 
un philosophe de la fin du xvur siècle. Les coupes 
de phrase vives, saccadées, brillantes, qu'il lui 
donne, les allures sautillantes et déclamatoires 
des périodes, sont autant de démentis au caractère 
grave, concis et froidement logique d’Aristote. 
Champagne pousse même l'infidélité beaucoup 
plus loin : sans parler d'assez nombreux passages 
où 1] ne saisit pas bien le sens, il se permet souvent 
de le changer, parce qu'il le trouve trop enveloppe 
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et pas assez clair ; il transporte des phrases entières 
d'un lieu à un autre. Il avoue, du reste, très-fran- 
chement les modifications qu'il se permet, et il ne 
semble pas les croire de grande importance. « J'ai 
« été obligé , ditil, de donner quelques développe- 
«ments à ce morceau trop serré où les pensées ne 
«sont qu'indiquées dans le texte grec (tome I, 
«page 392).» En un mot, Champagne semble 
être encore au temps des belles infidèles, au temps 
des traductions de Perrot d'Ablancourt. Ses notes 
sont toutes politiques et historiques ; mais elles ne 
portent pas toujours fort juste , et elles ont le défaut 
habituel d'êtré diffuses et peu utiles. Il avait pré- 
paré, comme il nous l'apprend dans sa préface, 
une édition grecque que l'indifférence du siècle 
pour les ouvrages de ce genre ne lui a pas permis 
de publier. Le peu de mots grecs qu'il cite dans 
ses notes sont en général mal accentués; et pour les 
noms dérivés du grec, il n'a pas toujours eu soin 
de suivre une orthographe régulière. Du reste, il 
a fort bien senti tout le mérite d’Aristote, et il 
rappelle avec raison que son ouvrage a été d'un 
utile secours à Machiavel , à Montesquieu , à Rous- 
seau, etc. Ce fut certainement un grand service 
que Champagne rendit à la science politique en 
publiant son travail, à une époque où toutes les 
études et la philologie surtout étaient presque en- 
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tièrement abandonnées pour des intérêts, il est vrai, 
plus puissants et plus chers. Champagne commença 
par sa traduction à faire connaître un ouvrage émi- 
nent qui depuis deux siècles n'était guère lu que 
par les savants de profession ?. 


! M. Champagne (Jean-François), membre de l'Institut et de 
la Légion-d'honneur, fut un de ces savants modestes dont la con- 
duite privée n'offre pas de moins utiles leçons que leurs ouvrages. 
Après avoir fait de solides études au collége Louis-le-Grand, à 
Paris, il y professait avec distinction depuis dix ans, lorsque notre 
première révolution éclata. Ses collègues , la plupart prêtres, ayant 
abandonné leurs chaires, il resta fidèle à la sienne, et il eut la 
gloire de sauver ce collége, le seul qui, à cette époque, n'ait point 
été fermé en France : äd conserva, comme on l'a dit, le feu sacré. 
Tous les biens de l'établissement avaient été saisis ou vendus, Le 
gouvernement, occupé de soins plus graves, n’allouait aucun se- 
cours. Le zèle de M. Champagne y suppléa. «Je n'avais point 
«honte, disait-il, de mendier pour mes enfants ; » c'est ainsi qu'il 
nommait ses élèves. En 1793, le collége Louis-le-Grand fut con- 
verti en prison; mais M. Champagne insista avec tant de chaleur 
et de courage, qu'on lui en laissa une portion pour sa famille 
adoptive. L'acte le plus noble et le plus touchant avait encore 
augmenté cette famille. M. Champagne était intimement lié avec 
l'intègre Tondu-Lebrun, ministre des relations extérieures. CeJui- 
ci, avant de monter sur l'échafaud , fit appeler son ami : « Je vous 
« lègue avec confiance, lui dit-il, mes six enfants et leur mère. » 
M. Champagne accepta ce pieux héritage ; il renonca au célibat, 
auquel il avait voué sa vie d'homme de lettres et de professeur ; il 
épousa la veuve et éleva les six enfants de Lebrun. Dès que le 
calme commença à se rétablir, le collége Louis-le-Grand, dé- 
coré du nom de Prytanée français, acquit un grand éclat sous 
la direction de M. Champagne. Lorsque Napoléon organisa l'Uni- 
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En 1803, M. Millon, professeur de législation 
et de langues anciennes à l'École centrale du Pan- 
théon, publia une traduction nouvelle en trois 
volumes in-8° avec des notes. Elle est dédiée à 
M. Abrial, sénateur; et en cela, l'auteur pré- 
tendait imiter Heinsius, qui avait dédié sa para- 
phrase à Oxenstiern. M. Millon n’a pas fait plus de 
philologie que Champagne, dont il semble, mais à 
tort, estimer fort peu le travail. Son style est com- 
plétement opposé à celui de son prédécesseur : et 
l'on doit dire qu'il est loin d’être toujours d’une 
clarté et d’une élégance suffisantes. M. Millon est 
encore beaucoup moins fidèle que Champagne : il 
ne semble même pas toujours traduire sur le grec. 
Jl n’aborde aucune des difficultés du texte, et il 
s'en excuse en ces termes : « Le texte est encore ici 
« fort obscur, dit-il, et je ne l'ai traduit qu'avec l'in- 
«souciance qu'on met dans l'explication des logo- 


versité, ce fut avec des élèves détachés du Prytanée qu'il forma le 
noyau de tous les lycées, aujourd'hui colléges royaux. En 1810, 
M. Champagne, affaibli par l'âge et de longs travaux, n'adminis- 
trait plus son collége d'une main assez ferme; il fut mis brusque- 
ment à la retraite. I] mourul trois ans après, sans se plaindre, 
mais non sans gémir sans doute, de voir sa vieillesse frustrée des 
honorables témoignages de reconnaissance que méritaient son dé- 
vouement et le grand service qu'il avait rendu à l'instruction pu- 
blique. Outre la Politique d’Aristote, M. Champagne a traduit le 
Mare clausum et apertum de Grotius. 
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« gryphes (tome Ï, page 70).» Après un tel aveu, 
il serait sans doute peu nécessaire de pousser plus 
loin l'examen. 

La dernière traduction francaise est celle de 
M. Thurot, récemment enlevé à l'amitié et à l’es- 
time de tous ceux qui le connaissaient. Le produit 
de cet ouvrage (Paris, 1824) devait être consacré 
à la cause de l'indépendance grecque, qui, à cette 
époque, faisait battre tous les cœurs libres de l’Eu- 
rope. La Morale et la Politique furent traduites par 
M. Thurot comme deux ouvrages connexes, comme 
les deux parties d’un même sujet. Il travailla sur 
les éditions données par Coraï dans les tomes XIIT 
et XIV de sa Bibliothèque grecque. Le mérite de 
M. Thurot est une fidélité scrupuleuse , qui ne se 
dément que par la faute même du texte qu'il a 
suivi, et dont j'ai plus haut signalé les imperfec- 
tions. Mais si Champagne et M. Millon avaient été 
trop peu fidèles, on peut dire de M. Thurot qu'il a 
le défaut contraire, et qu’à force de vouloir être 
exact, il cesse très souvent de l'être. Je n’entends 
même point ici indiquer des méprises évidentes, 
mais je veux parler de cette infidélité qui, tout en 
suivant l’auteur mot à mot, ne cherche point assez 
rigoureusement à saisir l'ensemble de sa pensée ; 
et l'on doit trouver qu'il est difficile de ne pas 
perdre dans la traduction, d'ailleurs trop peu chà- 
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tiée de M. Thurot, le fil logique des idées d’Aristote. 
Les notes y sont rares, et presque toutes histo- 
riques. L'auteur ne paraît pas s'être occupé des 
recherches antérieures aux siennes, si l’on excepte 
l'édition de Coraï; et d'ailleurs , dans cet ouvrage de 
M. Thurot, on doit excuser bien des lacunes par la 
précipitation d'un travail qu'avaient inspiré de si 
nobles sentiments et que réclamaient de si pres- 
sants besoins. 

En résumé, la traduction de Champagne est, 
dans notre langue, celle qui me parait la moins 
insuffisante pour les esprits qui désirent une lec- 
ture facile et rapide; pour ceux qui ne craindraient 
point de refaire la pensée d’Aristote sous une tra- 
duction littérale, celle de M. Thurot est certaine- 
ment préférable. 

Toutes les traductions italiennes de la Politique 
sont du xvr' siècle. Je crois devoir placer en pre- 
mier lieu celle de Pamphilo Persico qui parut à 
Venise, sans date, in-4°. En 1542, Antonio Bruc- 
cioli, grand partisan des idées nouvelles, mis à 
l'index par le concile de Trente parmi les héré- 
tiques de première classe, et qui dut fuir Flo- 
rence, sa patrie, pour avoir conspiré contre le car- 
dinal Jules de Médicis, publia sa traduction in-8° 
à Venise. Je suis porté à penser qu'elle est la se- 
conde en date: car Bruccioli annonce dans le titre 


Lh ! 


exXX PRÉFACE. 

de son ouvrage que les huit livres de la Politique 
sont nouvellement traduits du grec en italien vul- 
gaire, ce qui semble annoncer que déjà ils l'avaient 
été avant lui. Cette traduction assez fidèle, mais 
sans notes d'aucune espèce, fut reproduite à Flo- 
rence, 1246, et à Venise, 1547. 

Deux ans plus tard, Bernardo Segni, gentil- 
homme et membre de l'Académie de Florence, fit 
paraître une autre version dédiée à Cosme de Mé- 
dicis. Chacun des chapitres y est suivi d'un com- 
mentaire tout politique et sans philologie. Le 
V: livre de cette traduction à été reproduit en 
1797 par Mich. Pavanello, membre de la Société 
d'Instruction publique de Vicence; et la traduction 
entière eut une seconde édition à Venise, 1551, 
in-8°. Segni a remarqué le premier qu'Aristote 
parle de la meilleure république, du gouverne- 
ment modèle, non dans le IV° livre comme sem- 
blerait l'exiger la fin du III", mais seulement dans le 
VIF, en suivant l'ordre des éditions de cette époque. 
C'est une indication dont on profita plus tard pour 
proposer et adopter un nouvel ordre des livres. 

Cette question fut traitée pour la première fois 
d'une manière à peu près complète par Antonio 
Scaïno ! da Salo, en 1577. Je ne dois parler ici que 


! Clément, dans sa Bibliothèque curieuse, Gottingue et Ha- 
uovre, 1791, in-4°, article Aristote, l'appelle à tort Scaini. 
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de la paraphrase qu'il publia en 1578, Rome, in-4°, 
et qu'il dédia, comme sa paraphrase de la Morale, 
à J. Buoncompagni, général des troupes de la Sainte 
Église, qui avait encouragé ses travaux d'érudition. 
Dans cette paraphrase, Scaïno a placé les livres selon 
l'ordre nouveau qu'il avait déduit de ses recherches 
dans les : Questiones in octo Aristotelis libros qui ex- 
tant de Republicä, dont j'ai cité plus haut la date; 
c'est-à-dire qu'il met les anciens VII et VIII: livres 
après le III et avant l’ancien IV*. Cette correction ne 
suffit pas, comme je le prouverai plus loin. A la 
fin du volume, des notes fort judicieuses éclair- 
cissent les principales questions posées par Aris- 
tote; et dans un traité spécial, Scaïno cherche à 
défendre la méthode suivie par le philosophe grec. 

On pourrait encore citer comme une sorte de 
paraphrase les dialogues en huit livres que Felice 
Figliucci publia sur la Politique d’Aristote, à Ve- 
nise, 183, et qui sont sans aucune importance. 
Quant à celle de Scaïno, elle fut reproduite à Flo- 
rence, 1599, in-4°. Je ne crois pas que, depuis 
cette époque, il ait rien paru en Italie sur la Poli- 
tique d'Anistote, si ce n'est l'opuscule de Pavanello 
dont j'ai précédemment parlé, et qui a tout aussi 
peu d'importance que la paraphrase dialoguée de 
Figliucci. Je trouve dans divers recueils biblio- 
graphiques l'indication de deux traductions ita- 
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liennes que je n'ai pu me procurer : l’une de Pai- 
toni, Rome, 1578, et l'autre de Gozzi, Venise, 
1591, in-4°. 

Les deux seules traductions allemandes sont de 
la fin du xvin siècle: l'une, de J.G. Schlosser, parut 
à Lubeck et à Leipsick en 1798, 3 volumes in-8. 
Schlosser, qui avoue ne pas bien posséder la langue 
grecque (préface, p. 12), a suivi les textes de Vic- 
tor et de Zuinger ; et il pense, comme Conring, 
que l'ouvrage offre de très-nombreuses lacunes; par 
suite, il attache peu d'importance à l'ordre des 
livres, qu'il trouve sans logique tel qu'il était de 
son temps. Il donne dans sa préface une analyse 
fort bien faite de l'ouvrage entier; mais il blâme 
Aristote d'avoir peu de méthode, bien qu'il en ait 
plus que tous les anciens. Ce reproche de Schlos- 
ser pouvait être justifié, pour la Politique, par la 
disposition réellement peu rationnelle où les livres 
étaient rangés. Les notes fort longues que l'au- 
teur a jointes au bas des pages, prouvent que, s’il 
comprenait peu le grec, il avait du moins un es- 
prit fort juste, et une intelligence assez profonde 
du sujet traité par Anistote. Schneider, dans sa 
préface, me paraît avoir montré peu de justice en- 
vers Schlosser. Sa traduction n'est certainement 
pas irréprochable, mais elle est loin de mériter le 
mépris que Schneider semble en avoir conçu. 
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L'année suivante, parut à Breslau une traduc- 
tion faite par Ch. Garve, et publiée après sa mort 
par Gustave Fulleborn, qui ajouta, dans le second 
volume, des notes assez détaillées et tirées en 
grande partie des papiers du traducteur. Cette 
traduction est plus claire que celle de Schlosser, 
mais elle est fort prolixe. Ce travail paraît en géné- 
ral incomplet : il eût sans doute été meilleur si 
l'auteur lui-même eût pu y mettre la dernière 
main. Je n'ai pu voir les notes de Fulleborn; mais 
Schneider n’en fait point une haute estime. Au- 
cun des deux traducteurs allemands ne semble 
avoir eu connaissance de la version française de 
Champagne. 

À ces traductions complètes, il faut ajouter des 
traductions fragmentaires du I“ livre, par Scheibe, 
1745, in-4°; du VIIF, par Schmalz, 1795, in-8°, 
et du IV° et du V°, par Gedike, 1799, in-8°. 

Les traductions anglaises sont des xvi*, xviit et 
xix° siècles. La première, faite sur la traduction 
française de Leroy, parut à Londres, en 1 598 (voir 
la Bibliothèque Bodléienne, article Aristote ) ; la 
seconde est celle de B. W. Ellis (Londres, 1778, 
in-4°), intitulée : À Treatise on government, titre 
qui est une paraphrase et non une traduction du 
titre grec : elle est peu fidèle, et Ellis ne paraît 
pas très-versé dans la langue d’Aristote, dont il 
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vante du reste avec raison, admirable conciness, 
l'admirable concision. 

En 1797, John Gillies publia, en deux volumes 
in-4°, la traduction de la Morale et de la Politique. 
Gillies est beaucoup plus savant que son prédéces- 
seur. [1 a étudié le système entier d'Anistote, et 1l 
en donne une analyse dans sa préface ; il a consulté 
une partie des travaux antérieurs, mais il en a gé- 
néralement peu profité. A limitation de Scaino, 
il a changé l'ordre des livres, et il a placé les an- 
ciens VII: et VII après le JTE ; il a même fait plus : 
il a changé la coupe des livres, et il a transporté au 
VIT le dernier chapitre du III. Dans tout le cours 
de sa traduction, il s'est montré peu exact : il a 
souvent mal compris sans le vouloir, ou modifié de 
propos délibéré , la pensée de son auteur. La partie 
la plus curieuse de son travail, c’est l'application 
qu'il a essayé de faire des principes d'Aristote aux 
événements de l’histoire moderne. Il a souvent 
cité avec bonheur l’histoire des petites républiques 
italiennes au moyen âge; et elles ont de fait une 
grande ressemblance avec celles de la Grèce. 

Je ne puis que mentionner la traduction des 
œuvres complètes d'Aristote par M. Taylor, Lon- 
dres, de 1806 à 1812, dix volumes in-4°. La 
Politique, avec la Morale et l'Économique, parut 
en 1811; mais n'ayant pu me procurer cet ou- 
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vrage, tiré, à ce qu'il paraît, à un très-petit nombre, 
je ne sais si la traduction est nouvelle ou si elle est 
seulement la reproduction de celle de Gillies cor- 
rigée. La langue anglaise est du reste la seule qui 
possède une version complète du philosophe grec; 
c'est l'unique monument jusqu'à ce jour, qui ait été 
élevé à la philosophie et à la mémoire d'Anistote. 

Je dois citer deux traductions espagnoles, l'une 
par D. Carlos, prince de Viana, en 1509, Sarra- 
gosse, in-fol. ; l'autre par Simon Abril, même lieu, 
1584, in-4°, et enfin une traduction polonaise de 
Sébastien Petrycy, à Cracovie, deux volumes in-fol., 
1605. Je n'ai pu me procurer ni les unes ni les 
autres : celles de D. Carlos et de Petrycy contien- 
nent, outre Ja Politique , la Morale et l'Écono- 
mique avec des notes assez étendues. 

Outre les analyses de la Politique, dont j'ai parlé 
plus haut, de Brucker (Histoire critique de la 
Philosophie, tome 1, page 837), de Tennemann 
{Histoire de la Philosophie, tome III, page 303), de 
M. Cousin (Cours d'hist. de la Philosophie, 1829, 
page 276), de M. H. Ritter (Histoire de la Philo- 
sophie, tome II, page 297), de Hégel (Lecons 
sur l'histoire de la Philosophie, tome XIV, 
page 397 des OEuvres complètes), et enfin de 
M. Lerminier (Philosophie du Droit, tome 1, 
page 36), des analyses spéciales ont été faites par 
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l'abbé Barthélemy (Voyage du Jeune Anacharsis, 
chap. xn), et par Bitaubé (Mémoires de l'Institut 
national des sciences et arts, tome II, page 295). 
L'analyse de Barthélemy est élégante, mais elle 
présente la même infidélité que tout le reste de 
son ouvrage, dont on ne saurait au reste trop admi- 
rer l'érudition et la facilité. Ce sont bien les pen- 
sées d’Aristote rassemblées en centons, mais elles 
sont déplacées : le système est rompu, disloqué, 
dénaturé. Un autre tort de Barthélemy, c'est d’avoir 
oublié dans son travail cette question si curieuse 
et si grave de l'esclavage, qu'Aristote avait cepen- 
dant discutée tout au long dans son premier livre. 
De plus, il a morcelé la théorie générale des révo- 
lutions, à laquelle le philosophe avait consacré un 
livre spécial. Mais malgré tous ses défauts, l'analyse 
de Barthélemy peut donner une idée suffisante du 
travail d'Aristote; et elle est assez intéressante pour 
engager ceux qui la lisent à recourir à l'ouvrage 
entier. J'ai déjà dit que M. Coraï avait traduit cette 
analyse en tête de son édition. Schlosser la juge à 
peu près comme je viens de le faire, et croit devoir la 
recommencer : Champagne la trouve un admirable 
morceau. L'éloge peut sembler un peu trop flatteur. 
Le travail de Bitaubé ne comprend que les deux 
premiers livres, et ne fait que très-imparfaitement 
connaître la pensée d’Aristote. 
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On doit ici relever deux omissions assez peu 
excusables. Dans le Dictionnaire philosophique, 
Voltaire consacre un article spécial à expliquer les 
principaux ouvrages et le génie du philosophe grec, 
qu'il admire très-vivement : Physique, Poëétique, 
Morale, Métaphysique, il parle de tout ; mais il 
n'y nomme même pas la Politique. Déjà le père 
Rapin, dans sa Comparaison entre Platon et Aris- 
tote (Paris, 1671, in-12), avait commis la même 
inadvertance. 

Pour compléter ces recherches sur les travaux 
auxquels la Politique d’Aristote a donné naissance, 
il est nécessaire de citer les commentaires dont elle 
a été l'objet ; mais je les indiquerai le plus rapide- 
ment que je pourrai, parce qu'ils n'ont point une 
grande importance après ceux d'Albert, de saint 
Thomas et de Buridan, dont il a été parlé plus haut. 

Le plus ancien est celui de Donat Acciajuoli, 
gonfalonier de la république de Florence en 
1473, d'une très-illustre famille qui donna plu- 
sieurs ducs à Athènes , et l’un des premiers hellé- 
nistes de son temps. Il avait étudié sous Argyropulo, 
et faisait partie du cercle littéraire des Médicis aux 
Camaldules. Ce commentaire ne parut qu’en 1 566, 
Venise, in-8°. Vient ensuite celui de Castrovol, 
frère Mineur, docteur en théologie , et, comme il 
a soin de le dire lui-même huit ou dix fois dans son 
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ouvrage, natione Hispanus, de regno Legionensi, 
de quâdam villé quæ dicitur Mayorga. Ce commen- 
taire, fait en 1481, a été imprimé à Pampelune en 
1496. L'auteur y a suivi la méthode de saint 
Thomas. 

En 1492, parut à Cologne, in-fol., le commen- 
taire de Joh. Versor. La même année, celui de saint 
Thomas fut, pour la première fois, imprimé à 
Rome, avec quelques remarques de Louis Va- 
lentia. 

En 1505, Le Fèvre d'Étaples (Faber Stapulensis) 
fit paraître chez Henri Étienne, à Paris , un com- 
mentaire historique et philologique de peu d'im- 
portance : il fut réimprimé en 1511 et en 1543, 
in-fol. Des arguments placés en tête de chaque livre 
par Raphaël de Volaterra, parurent en 1542, 
in-12, à Venise. C'est un travail fait avec peu d'in- 
telligence , et qui se réduit à des centons assez né- 
gligemment extraits. Une seconde édition in-8° en 
fut publiée, l'année suivante, au même lieu. En 
1544, Cœlius Calcagninus, protonotaire aposto- 
lique, donna du premier livre une espèce de para- 
phrase ou de commentaire, imprimé dans ses 
œuvres, Bâle, in-fol. Borrhaüs, docteur en théo- 
logie, a fait des notes sur les huit livres, Venise, 
1545, in-12. s'excuse dans sa préface de s'occu- 
per, lui théologien, de politique mondaine. II ré- 
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sume chaque chapitre en un tableau qui présente 
d'un coup d'œil toute la pensée d’Aristote. 

En 1550, Robortellus, qui professait à Venise 
la Politique d’Aristote, publia son discours d'ou- 
verture : je n'ai rien pu retrouver de ce cours. 
Sturm , professeur de Zurich, expliquait également 
la Politique à ses élèves; et Michel Toxite, l’un 
d'eux, a publié, d'après ses leçons, le premier livre 
grec et latin, avec un commentaire assez bon, Zu- 
rich, sans date, in-12. 

Mélanchthon et Calvin avaient fait l'un et l’autre 
des commentaires et des notes sur la Politique 
d'Aristote. Ces travaux sont fort curieux, venant 
de ces chefs de la réforme : j'ai parlé plus haut, 
page xliv, de celui de Mélanchthon; je n'ai pu 
trouver celui de Calvin ; mais il est assez probable 
qu'il est conçu dans le même esprit que celui de 
Mélanchthon. 

En 1581, parurent à Francfort les notes de Ca- 
mérarius, que ses fils publièrent après sa mort. Ces 
notes sont philologiques, historiques, et forment 
une sorte de commentaire assez estimable sur les 
sept premiers livres. Camérarius avait à sa disposi- 
tion un manuscrit que j'ai plusieurs fois cité d'après 
Sylburg. Ce travail est certainement en son genre 
le plus important qui ait été fait sur la Politique. 

En 1584, Jason Denorès publia, d'après l'ou- 
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vrage d’Aristote qu'il suit pas à pas, un système de 
morale et de politique Padoue, in-8°. Six ans 
auparavant, il avait donné un travail à peu près 
semblable et aussi faible, en italien. Théoph. Go- 
lius est l'auteur d'un ouvrage de même sorte, et 
qui parut à Strasbourg, 1592, in-8°, et y fut réim- 
primé en 1621. 

J'ai parlé plus haut des commentaires et des 
éditions de Montécatinus pour chaque livre de la 
Politique. Gifanius, dont j'ai cité déjà la traduc- 
tion, publia des commentaires qui parurent à 
Francfort, en 1608; ils ne comprennent que 
six livres. 

Philippe Scherbius, professeur de politique et 
de philosophie à Altdorf, et fort célèbre de son 
temps, fit un commentaire qui ne parut qu'après 
sa mort (Francfort, 1610, in-12), par les soins de 
deux de ses élèves. C’est à peine un ouvrage sérieux. 
Des facéties, la plupart fort lourdes, en langue 
allemande au milieu du latin, y sont répandues à 
profusion. Schneider a eu raison de dire que ce 
commentaire était tout à fait indigne de la réputa- 
tion de celui à qui on l'attribuait. 

Celui de Michel Piccart, qui parut cinq ans plus 
tard (Leipsick, 1615, in-12), est peut-être le meil- 
leur de tous. En 1625, Vogel publia une analyse 
raisonnée de plusieurs ouvrages d’Aristote, et de 
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la Politique entre autres, Francfort, in-8°. Enfin, 
en 1658, le père Maurus, jésuite, composa sur les 
œuvres complètes une sorte de paraphrase et de 
commentaire, Rome, in-4°. La Politique y est trai- 
tée, comme tous les autres ouvrages, sans intelli- 
gence et sans critique. 

Ï sufhira d'indiquer encore quelques ouvrages 
auxquels le livre d'Aristote a servi de canevas : celui 
de Wolfgang Heider, Philosophiæ politicæ Systema , 
opus methodi Aristotelicæ; Tenæ, 1628, in-4°, ou- 
vrage posthume ; celui de Balthasar Cellarius, Po- 
liticæ succinctæ ex Aristotele potissimüm eruteæ, etc., 
editio sexta; Ilenæ, 1661, in-12 ; celui de J.-J. Mül- 
ler, Institutiones politicæ ad stylum Aristotelis concin- 
natæ, secunda editio; lenæ, 1705, etc., etc. 

Je crois que c'est ici le lieu de traiter une ques- 
tion que j'ai déjà plusieurs fois indiquée, celle de 

l'ordre des livres de la Politique. Après l'avoir dis- 
cutée, je terminerai cette longue préface en parlant 
des travaux entrepris dans cette édition nouvelle. 

L'ordre actuel des huit livres de la Politique . 
d’Aristote est-il régulier ? 

Et s'il ne l'est pas, quel autre ordre convien- 
drait-il de lui substituer ? 

Il est à peine nécessaire de faire remarquer l'im-. 
portance de cette recherche. Les questions d'ordre 
et d’arrangement, dans les ouvrages que le passé 
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nous a légués, sont les plus graves sans contredit 
que la philologie puisse soulever, parce qu’elles ten- 
dent à modifier les textes d'une manière beaucoup 
plus étendue et beaucoup plus complète que toutes 
les autres du même genre. Selon qu'elles sont bien 
ou mal résolues, elles peuvent rétablir ou boule- 
verser la logique d’une pensée ; elles peuvent re- 
faire ou détruire un système d'idées tout entier. 

Pour mieux comprendre la discussion qui va 
suivre, il convient de se rappeler exactement le 
sujet des huit livres de la Politique, en suivant 
l’ordre dans lequel on les donne habituellement. 

Dans le I*, l’auteur examine et décrit les élé- 
ments constitutifs de l'État : les individus et les 
choses. C'est là que se trouve cette théorie de l'es- 
clavage naturel, la seule que l'antiquité nous ail 
laissée sur ce grave sujet; et cette autre théorie de 
l'acquisition et de la richesse, qui est un des pre- 
miers essais d'Économie politique que la science 
puisse citer. | 

Ces éléments de l'Etat une fois reconnus et de- 
crits, l’auteur, dont le but principal est de trouver, 
parmi les diverses formes de gouvernement, celle 
que l'homme doit préférer, analyse d'abord les 
systèmes poliüques proposés ou appliqués avant 
Ini. De là cette réfutation célèbre de la République 
et des Lois de Platon, de là ces examens si profonds 
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des gouvernements de Sparte, de Crète, de Car- 
thage , etc. 

C'est seulement dans le III: livre qu'Aristote 
aborde directement son sujet. Après une discussion 
préliminaire sur les caractères distinctifs et spé- 
ciaux du citoyen et sur la vertu politique, il pose 
en principe qu'il n'existe et ne peut exister que 
trois grandes espèces de gouvernement : le gouver- 
nement d'un seul, le gouvernement de plusieurs, 
et enfin le gouvernement de tous ; monarchie, aris- 
tocratie et république. Aristote déclare qu'il trai- 
lera successivement de ces trois systèmes poli- 
tiques, et il donne d'abord la théorie générale de 
la monarchie, en s'appuyant surtout sur les faits 
et l'observation. Puis il annonce qu'il va passer à 
l'aristocratie, au gouvernement parfait, 5 &proro- 
xpatia, à dplom nomrela, le second des grands sys- 
tèmes politiques qu'il a énumérés; mais ici finit le 
I: livre, dont la dernière phrase est inachevée, 
aussi bien que la discussion sur l'aristocratie. 

Le IV: livre débute par quelques digressions sur 
l'étendue et les devoirs de la science politique, sur 
la classe moyenne, sur les ruses et l'on pourrait 
dire les fraudes politiques de ce temps. Mais Aris- 
tote s'y occupe surtout des trois espèces secon- 
daires de gouvernement qui, selon son système, 
sont des dégénérations des trois premières espèces, 
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la tyrannie pour la monarchie, l'oligarchie pour 
l'aristocratie, la démagogie pour la république. 
Ici commence un nouveau sujet fort distinct de 
ceux que renferme ce IV° livre, c'est la théorie 
des trois pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. 

Le V: livre est consacré tout entier à la théorie 
des révolutions et à la réfutation du système de 
Socrate exposé par Platon dans la République. C'est 
là que se trouve ce portrait fameux du tyran, qui 
est sans contredit le morceau de style le plus bril- 
lant et le plus remarquable de la Politique. 

Dans le VI: livre, Aristote revient aux discus- 
sions antérieures sur l'oligarchie et la démocratie, 
et détermine l'organisation spéciale du pouvoir 
dans l'un et l’autre de ces deux systèmes. 

Le VII est rempli presque entièrement par l’é- 
tude du gouvernement parfait, » dplom momrela, 
puis il est terminé par quelques considérations 
sur l'union des sexes et sur l’éducation des enfants. 

Le VIII enfin renferme quelques principes sur 
les objets divers que l'éducation, publique ou 
privée, doit embrasser, et particulièrement sur Ja 
gymnastique et sur la musique. 

Telle est l'analyse fort succincte mais fort exacte 
des huit livres de la Politique. Toute brève qu'elle 
est, elle suffit pour mettre deux choses en parfaite 
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1° Que l'ouvrage du philosophe, dans l'ordre 

où il est actuellement disposé, ne procède pas 
logiquement ; 

2° Que le sujet interrompu au IF livre recom- 
mence et continue dans le VII: et dans le VIIF; et 
que le sujet incomplétement traité dans le IV° est 
achevé dans le VIe. 

Ces deux conclusions fort importantes sont im- 
médiatement données par le plus simple examen ; 
et peut-être si les éditeurs antérieurs eussent 
analysé de cette façon le sujet spécial de chaque 
livre, tous eussent été conduits à ces deux ré- 
sultats. 

Quoi qu'il en puisse être , la question de l’ordre 
des livres de la Politique est restée jusqu'aujour- 
d’hui obscure et incertaine. La plupart des éditeurs 
l'ont totalement omise ou l'ont dédaignée. Pour ne 
parler que des philologues les plus récents, Schnei- 
der a négligé de la traiter à fond; il l'aborde plu- 
sieurs fois dans ses notes, mais il ne cherche point 
à l'éclaircir; il ne donne point de solution nou- 
velle, et sans discuter celles qu'on avait proposées 
avant lui, il les rejette avec hauteur et les déclare 
non recevables. Coraï, qui a suivi presque toujours 
les traces de Schneider, et qui ne s'éloigne de son 
devancier que pour le surpasser encore dans ses 
aventureuses corrections, Coraï a gardé le silencesur 

1. k 
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cette question toute grave qu’elle est, et il se borne 
: à remarquer que l'injure du temps a profondément 
altéré le magnifique ouvrage du philosophe grec. 
Enfin M. Gættling, malgré son exactitude ordi- 
naire, ne paraît point avoir montré sur cet objet 
délicat toute l'application qu'on pouvait attendre 
de lui. Pour maintenir l’ordre actuel des livres, 
il s'appuie sur un seul passage, fort peu concluant, 
et il en laisse de côté huit ou dix autres sur les- 
quels se fonde l'opinion contraire, et qui tous sont 
également inexplicables dans le système que paraît 
adopter M. Gættling. 

Deux seuls philologues, jusqu'à ce jour, se sont 
occupés sérieusement de l'ordre des livres de la 
Politique : c'est Scaïno da Salo, à la fin du xvr° 
siècle, et le fameux Conring d'Hemlstadt, soixante 
ans environ après le révérend père Scaïno, dont 
au reste il ignorait les recherches. 

On a dit qu'en 1559, Segni, gentilhomme et 
membre de l'académie de Florence, remarqua dans 
sa traduction italienne dédiée à Cosme de Médicis, 
que les VIF et VIIT: livres semblaient être la suite 
du IF, puisque le sujet annoncé à la fin de ce der- 
nier n'était réellement traité que dans les deux 
autres. Le vieux traducteur francais sous Charles V, 
Nicolas Oresme , avait déjà fait une remarque ana- 
logue; mais son ouvrage, bien qu'imprimé à Paris 
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en 1489, était sans doute peu connu soixante ans 
plus tard, au temps de Bernardo Segni, et fort peu 
lu à Florence. Quoi qu'il en soit, la conjecture du 
gentilhomme florentin fut généralement admise, 
en ce sens que tous les philologues de l’époque 
reconnurent que la discussion du gouvernement 
modèle, # àplorn mokrela, annoncée formellement 
par Aristote à la fin du IF livre, ne se trouvait ce- 
pendant que dans le VIF et le VIF. 

De là il n'y avait qu’un pas à faire pour conclure 
que les VII et VIII: livres devaient logiquement 
être placés après le II° et avant le IV‘. En 1577, 
Scaino da Salo , qui avait déjà publié quelques tra- 
vaux sur les ouvrages d’Aristote , tira formellement 
cette conclusion, dans un petit ouvrage latin qui 
parut à Rome, chez Vincent Accoltus, sous ce titre : 
In octo Aristotelis libros qui extant de Republicä 
quæstiones. Parmi ces questions au nombre de 
cinq, celle de l'ordre des livres tient le premier 
rang. Se fondant sur divers passages, tous très- 
formels, Scaïno aflirme que les VIF et VII: livres 
doivent trouver place après le IF : et telle était à 
cet égard sa conviction personnelle, que dans la 
paraphrase qu'il donna, l'année suivante, en ita- 
lien, il n'hésita point à suivre l'ordre nouveau, 
exemple qu'a imité Gillies dans sa traduction an- 
glaise, Londres, 1797, in-4°. La discussion de 

k. 
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Scaino est remplie de bon sens et de clarté : cepen- 
dant son traité fut peu répandu, et les philologues 
le connurent à peine. Heinsius, dans son édition 
de 1621, avoue qu'il n'a pu se le procurer; et, 
de nos jours, Schneider ne l’a jamais eu, mais 
Schneider est moins excusable que Heinsius, parce 
que sil n'avait le livre de Scaïno, il avait du 
moins ceux de Conring, et qu'il n’a pas tenu plus 
de compte des objections de son savant compa- 
triote que de celles du moine romain. 

En 1637, Conring, qui avait fait de très-longues 
études sur la Politique, et qui était un ardent péri- 
patéticien, soutint dans sa préface à la traduction 
de Gifanius, que les VIT et VIIF livres devaient venir 
avant le IV*; mais ce ne fut que dans son édition 
de 1656 qu'il développa ce système et l'appuya 
sur toutes les citations du contexte qui le rendent 
évident. C'était la méthode et la conclusion de 
Scaino; mais ici l'opinion de Conring doit avoir 
d'autant plus de poids , qu'il ne connaissait le travail 
du prêtre italien que d'après une indication fort 
légère, jetée dans une note par Heinsius, sur la foi 
d'un de ses amis, philologue. Ainsi le suffrage de 
Conring est complétement indépendant de celui de 
Scaïno. 

De Conring jusqu'à nous, c'est-à-dire dans l’es- 
pace de deux siècles à peu près, personne n'a traité 
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de nouveau la question d'une manière spéciale et 
complète. 

Maintenant, voici les textes, c'est-à-dire les pièces 
mêmes du procès ; qu'on le juge : 

Le II livre se termine par cette phrase ina- 
chevée : Avdyxn 5) rdv péNovræ rep} aûris (éplorns 
morelas ) mowjoaoûas rhv mpooxovoar axéfiv….. « Ceci 
«posé, nous tâcherons de traiter du gouverne- 
«ment parfait, de sa nature, et de la possibilité 
« de l'établir. Quand on veut l’étudier avec tout le 
« soin qu'il mérite, il faut... » Les éditeurs qui 
tenaient à l'ordre actuel des livres, et qui par 
conséquent ne voulaient pas reconnaître de lacune 
dans ce passage, ont cherché à résoudre de deux 
manières la difficulté qu'il présente. Quelques-uns 
ont supprimé, en s'appuyant sur deux ou trois 
manuscrits, les mots rè» péXovra, qui suspendent 
la phrase; mais Pierre Vettorio, l'un des philo- 
logues qui se sont le plus utilement occupés de la 
Politique, et qui avait admis ce changement dans 
sa première édition de 1552, se repentit de cette 
modification fort hasardée, et dans son édition de 
1576, il rétablit soigneusement le texte tel que le 
donnaient la plupart des manuscrits. Depuis lors, 
le texte n’a guère changé, et il n’est pas possible 
de rejeter les mots rèv péAnovra, pour peu qu'on se 
donne la peine de recourir aux sources. D'autres 
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éditeurs, et particulièrement M. Gwttling, ont 
prétendu, tout en gardant les mots rèv p#Novra, 
pouvoir expliquer grammaticalement la phrase en 
sous-entendant un membre de phrase antérieur 
qui la complétât. On peut s'assurer en lisant tout 
ce passage que la supposition est forcée et très-peu 
grammaticale ; en admettant même qu'elle fût par- 
faitement naturelle et régulière, il en résulterait 
simplement que la grammaire serait satisfaite; mais 
la logique le serait-elle également? Et que fait-on 
alors de cette pensée, interrompue au IIF livre, 
qui se continue et se poursuit dans le VII‘? 

Bien plus, cette phrase inachevée de la fin du 
If livre se retrouve avec une identité presque 
complète dans les mots, avec une identité com- 
plète dans la pensée, au début du VIT: livre, qui 
commence ainsi : Îlep} moxrelas dplorns rdv péAnovra 
moifoao@las rhv mporxovoav CWrnoiv, dvéyxn dioplracôas 
mpärov ris aiperraros Bios. « Quand on veut étudier 
« le gouvernement parfait avec tout le som qu'il 
« mérite, il faut d'abord déterminer avec précision 
« le but essentiel de la vie humaine. » On le voit, 
les changements matériels que l'expression a subis 
du III° au VIF livre sont exigés par le déplace- 
ment même. Au lieu de ep} airñs, c'est mepl nou- 
seias dplorns, c'est-à-dire le nom lui-même substitué 
au pronom, qui ne pouvait en tenir lieu qu'en le 
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suivant de près, mais qui devait lui céder la place, 
en admettant que trois livres entiers s'étaient in- 
terposés entre l'un et l'autre. Zwrnaiw n'est qu'une 
nuance de oxéur, et le sens en est exactement le 
même. Quant à la pensée des deux phrases, elle est 
évidemment identique. Seulement, dans le premier 
cas, elle est incomplète et en suspens; dans le 
second, elle est achevée et parfaitement assise. 

Pour mettre ce premier point dans tout son jour, 
et découvrir pour ainsi dire la suture du IF: livre 
et du VII, il faut se rappeler comment celui-ci 
débute et comment l'autre se termine. Voici la fin 
du II: livre : 

« Nous bornerons ici l'étude de la monarchie, 
“après en avoir exposé les formes diverses, les 
« avantages et les dangers, selon ses modifications 
«propres et selon les peuples auxquels elle s'ap- 
« plique. 

« Parmi les trois constitutions que nous avons 
« reconnues pour bonnes, la meilleure nécessaire- 
« ment doit être celle qui a les meilleurs chefs. Tel 
« est l'État, où le pouvoir n'appartient qu'à la vertu, 
« qu'on le confie d’ailleurs soit à un seul individu, 
«soit à une race entière, soit à la multitude: et 
« où les uns savent aussi bien obéir que les autres 
«savent commander, dans l'intérêt du but le plus 
« noble. H a été démontré précédemment que dans 
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«le gouvernement parfait, la vertu privée était 
«“identiquement la même que la vertu politique ; 
«il n'est pas moins évident qu'avec les moyens, 
« avec les vertus qui font l'homme de bien, on peut 
« constituer aussi un État tout entier, aristocratique 
«ou monarchique; d'où il suit, que l'éducation et 
« les mœurs qui font l'homme vertueux, sont à peu 
« près les mêmes que celles qui font le monarque 
«ou le citoyen d'une république. 

« Ceci posé, nous essaierons de traiter du gou- 
«vernement parfait, de sa nature et de la possi- 
« bilité de l’établir. Quand on veut l’étudier avec 
«tout le soin qu'il mérite, il faut...» Ici finit le 
Ile livre. 

Voici maintenant le début du VIF : 

« Quand on veut étudier le gouvernement par- 
« fait avec tout le soin qu'il mérite, il faut déter- 
« miner d'abord avec précision le but essentiel de 
«la vie humaine. Si l'on ignore ce but, on doit 
« nécessairement ignorer aussi quel est le gouver- 
«nement par excellence; car il est naturel que ce 
«gouvernement assure à ses membres, dans le 
« cours ordinaire des choses, la jouissance du bon- 
« heur le plus complet que comporte leur condi- 
«tion. Ainsi, convenons d'abord du but suprême 
« de la vie, et nous verrons ensuite si ce but est 
«le même pour la masse et pour l'individu. » 
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On le voit donc, les III: et VIE livres sont liés 
entre eux, d'abord par la connexion intime du 
sujet, et de plus par l'irrécusable témoignage de 
cette phrase, qui, mutilée à la fin de l’un, se com- 
plète et s'achève au début de l'autre; en un mot, 
ils sont liés entre eux intellectuellement et maté- 
riellement. 

H faut aborder maintenant un autre ordre de 
preuves plus concluantes encore, et qui toutes se 
üreront du contexte. 

Aristote, qui aime à suivre la marche de sa 
pensée, qui aime à la prédire et à la résumer, 
Aristote indiquera lui-même la déduction logique 
de son ouvrage et l'enchaînement systématique de 
ses idées. On vient de voir comment tout d'abord 
on pourrait, par la simple inspection du sujet et 
de l’état du texte des III: et VII: livres, conclure 
leur liaison nécessaire; ne sera-t-elle pas prouvée 
si, dans le IV: livre, ou pour mieux dire dans celui | 
que l'on place actuellement à ce rang, l'auteur 
rappelle, dans ses résumés rétrospectifs, des sujets 
qui ne sont traités que dans le VII? N'y aura-t-il pas 
alors nécessité, non plus pour satisfaire seulement à 
la logique et à la grammaire, mais pour satisfaire à 
la volonté même de l’auteur, volonté souveraine et 
indépendante, n'y aura-t-il pas nécessité de classer 
son ouvrage dans l’ordre indiqué par ui ? 
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Or ici les preuves abondent, et s’il y avait quel- 
que embarras, ce ne serait que celui de les choisir. 

Chapitre u, $ 1, livre IV, placé le VI: dans cette 
édition, Aristote récapitulant les questions jusque- 
là traitées par lui, ajoute : Kai wep} pèv dpioroxparlas 
xal Baciheias elonru rù yèp nepl ris éplorns molrelas 
Sewpñou, rabrè xal mep} roUruv éoriv elmeïv rüv bvoud- 
rav. « Nous avons déjà parlé de l'aristocratie et de 
« la royauté; car traiter du GOUVERNEMENT PARFAIT, 
« c'était aussi traiter de ces deux formes. » Or, où 
Aristote at-il traité du gouvernement parfait, si 
ce n'est dans le VII: livre, et comment peut-il donc 
en parler au IV° comme d’une question antérieu- 
rement discutée, si le IV° doit réellement être 
placé avant le VII°? 

Chapitre im, $ 2, livre IV: (6° de cette édition), 
l'auteur a une réminiscence toute pareille : Käv ef 
T4 d rosoüror Érepor elpntau méhews elvas uépos év roïs 
rep} rhv dpioroxpatiar* éxeï yàp dueGueba x nécwy pépay 
dvayxalwv écri mäca rés. « Et tel autre élément pa- 
« reil de l'État que nous avons énuméré dans nos 
« considérations sur l'aristocratie; car nous avons 
«expliqué en cet endroit quels sont les éléments 
«indispensables de tout État. » En effet, Aristote 
a traité cette question tout au long dans le VII‘ livre, 
c'est-à-dire dans ses considérations sur l'aristo- 
cratie, sur le gouvernement parfait, # dplarn ron- 
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teia, chap. vu, $ 3, liv. VII‘, placé le IV° dans cette 
édition. « Voyons donc, y dit-il en commençant 
« cette discussion, voyons quels sont ces éléments 
«sans lesquels l'État ne saurait subsister : car ce 
« qui formera les parties constitutives de l'État sera 
« précisément la condition imdispensable de son 
«existence, etc.» Comment l’auteur peut-il rap- 
peler au IV: Livre ce qu'il n'a point encore dit, ce 
qu'il ne dira qu'au VII°? 

Même remarque pour cet autre passage du 
IV: livre (6° de cette édition), chap. nr, $10, où 
Aristote rappelle de nouveau ces éléments consti- 
tutifs de l'État. 

Livre IV° (6° de cette édition), chap. rx, $ 13, 
l'auteur pose en principe que les gouvernements 
sont d'autant meilleurs ou d'autant moins bons 
qu'ils se rapprochent ou s’éloignent davantage du 
gouvernement parfait, dont il a, dit-il, déterminé 
précisément la nature, diwpiouéons àplorns : or il 
n’a parlé du gouvernement parfait qu'au VII: livre. 

Même remarque pour le passage du chapitre x, 
$ 11, du livre IV° (6° de cette édition), où l'auteur, 
dans une nouvelle récapitulation, répète qu'il a 
parlé antérieurement du meilleur des gouverne- 
ments, » dplorn noxTev, 

Il serait inutile de pousser plus loin ces citations. 
Celles qui précèdent sont les plus importantes de 
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toutes ; et elles sont suffisantes pour démontrer 
que, dans la pensée d’Aristote lui-même, la dis- 
cussion sur l'aristocratie, c'est-à-dire l'ancien 
VII livre, venait avant l’ancien IV: où souvent il la 
cite et la rappelle. 
Au lieu de discuter tous ces passages, comme il 
semblait nécessaire de le faire, M. Gœttling s’est 
: borné à citer une seule phrase de l’ancien VIF livre, 
chap. vnr, $ 1, où Aristote paraît indiquer un sujet 
traité dans l’ancien IV*, ce qui placeraït nécessaire- 
ment celui-ci au rang qu'il occupe ordinairement. 
Voici cette phrase : Kafémep yàp elmoner, évdéyeros 
. Xa) MAÉVTAS XOIVVEÏY TÉVTUY, Xal UN TdvTas rÉVTwY &XÀX 
rivds rivov. « On peut, comme nous l'avons déjà dit, 
«supposer diverses combinaisons ; on peut ad- 
« mettre tous les citoyens à tous les emplois; on 
«peut ne pas les admettre et conférer certaines 
« fonctions par privilége. » Selon M. Geættling, ce 
; passage se rapporte à la fin de l'ancien IV: livre, 
qui viendrait alors avant l'ancien VIF. On doit 
convenir avec le savant professeur d'Iéna que cette 
‘réminiscence peut s'adapter en effet à l'endroit 
qu'il indique dans l’ancien IV: livre; mais on ne peut 
lui accorder qu'elle s'y adapte d'une manière spé- 
ciale, de telle sorte qu'on ne puisse la rapporter à 
aucun autre passage. On peut, au contraire, en 
citer deux ou trois autres auxquels elle convient 


PRÉFACE. clvij 
également, et qui appartiennent tous, non pas au 
IV: livre, mais au Il° et au IIIe. Tels sont les pas- 
sages suivants, livre III, chap. 1, $ 8 : Toure yàp 
 Tiouv dmodédore vè founedectar na dindêeir À rep} 
Tévraw À wep) rivdv, « On peut étendre à toutes les 
« classes de citoyens ou limiter à quelques-unes le 
« droit de délibérer sur les affaires de l'État et celui 
« de juger ; ce droit même peut s'appliquer à tous 
«les objets ou être restreint à quelques-uns. » 
Autre passage, livre IT, chap. 1, $ 2, où Aristote se 
sert d'expressions à peu près identiques à celles de 
l'ancien IV: livre : Àvéyxn Yàp mévras mÉvTy xOIvwvE Ty 
rods moMras ÿ pndevds À Tivwy uèv, rivdy dà ui. Enfin cet 
unique passage cité par M. Gaættling pourrait être 
le résumé de la longue discussion du IF livre sur 
le droit de souveraineté. 

On se croit donc en droit de maintenir, malgré 

cette objection incomplète, la conclusion avancée 
précédemment sur la place des VII: et VITE livres, 
et d'affirmer positivement qu'ils doivent prendre 
rang après le III. 

Je passe actuellement à l’ancien VI: livre. Aucun - 
philologue ne s’est occupé jusqu'à présent de savoir 
si l'on ne pouvait légitimement élever à l'égard de 
ce livre les mêmes doutes qu'à l'égard des deux 
autres. Le sujet de ce VF livre est évidemment 
connexe avec celui de l’ancien IV°. Après avoir 
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traité à la fin de celui-ci de la division des pouvoirs 
et de leur organisation générale dans les divers sys- 
tèmes de gouvernements, Aristote passe, par une 
conséquence toute naturelle , aux principes d'orga- 
nisation spéciale dans chacun de ces systèmes : or 
cette dernière partie de la discussion ne se trouvait 
dans l'ordre ancien qu'au VF livre, séparé du IV* par 
le V° qui traite d'un objet tout à fait différent, c’est- 
à-dire des révolutions. Il suffit d’une simple lecture 
pour se convaincre de la liaison logique du sujet 
de l'ancien IV: livre et de celui de l'ancien VE. 

A cette première preuve, on peut en joindre 
une autre analogue à celle qui indiquait plus haut 
la connexion matérielle des III: et VIF livres. 

Le VI: livre, placé le VIF dans cette édition, se 
termine par cette phrase : Ilep} pèy où rüv &Nur &v 

_mposihéuela oyxédov elpntas rep} mévruv. Mèv, ainsi placé, 
‘se trouve privé de son corrélatif obligé &#; car le : 
livre finit ici. Il est vrai que quelques éditeurs ont, 
‘avec l'autorité de deux manuscrits, commencé le 
livre suivant, c'est-à-dire l'ancien VII, par xept è 
rohrelas, au lieu de rep} momrelas. C'est ce que con- 
seille M. Gættling , et il semble même regretter de 
n'avoir point adopte cette lecon dans son texte. De 
cette manière, à son sens, le VI: livre se lie parfai- 
tement au VII, optimé cohæret ; et 48 répond à pèv, 
comme il le doit toujours , grammaticalement par- 
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lant. Mais on le demande de nouveau , qu'importe 
que la grammaire soit ainsi satisfaite ? Le sujet du 
VE livre et celui du VII n'ont pas le moindre 
rapport. Les lier l'un à l'autre arbitrairement par 
ces conjonctions est peine inutile; la chaîne n'est 
qu'apparente ; elle n'existe point en réalité, puis- 
qu’elle n'existe pas logiquement. 

D'autre part, c'est établir entre deux livres qu'on 
sépare cependant une connexion beaucoup trop 
étroite : 1} faudrait alors supposer que, dans la 
pensée de l’auteur , les anciens VI et VIF livres n’en 
faisaient qu'un ; et l'on se crée par là une difficulté 
nouvelle, encore plus insoluble que la première, 
et toute gratuite, non plus sur l'ordre, mais sur 
la division même des litres. 

De cette fin de l'ancien VF livre qu'on rapproche . 
le début du V:, placé le VIF dans cette édition, et 
l'on sera frappé de leur ressemblance, on pourrait 
presque dire, de leur identité. Le V° (8° de cette 
édition) commence ainsi : Ilep} pèv oùv rüv apyüv dis 
rény axédov slpnrou mepl maoüv. C'est la même idée, 
et ce sont à peu près les mêmes mots qu’à la fin de 
l'autre livre. En joignant cette preuve toute maté- 
rielle à la preuve logique indiquée plus haut, on 
peut en conclure que l’ancien VI: livre vient avant ; 
le Ve, et que la fin de l'un aura été commandée 
par le début de l'autre, de même que la fin du I: 
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avait été suspendue par le déplacement de l'an- 
cien VII: livre. 

On peut opposer à cette opinion sur la fin du 
VE livre plusieurs passages qu'il renferme et où le 
V: se trouve formellement rappelé : livre VE (7° de 
cette édition), chap. 1, $ 1, 2, 4, 5, 9; chap. n, 
$1,9; chap. mi, $ 13 chap. v, $ 1. On verra plus 
loin ce qu'il convient de penser de tous ces 
passages. 

Quelle est la conséquence générale qui ressort 
des discussions antérieures sur la place des anciens 
VII: et VITE livres et sur celle du VE? La voici : 

L'ordre actuel des huit livres de la Politique 
n'est pas bon ; l'ordre qu'il convient de lui substi- 
tuer est celui-ci : Ke, Ie, IIIe, VII, VIIE, IVe, VE, 
Ve. 

Que sera-ce maintenant, si l'on prouve que cet 
ordre donné par la logique, donné par le contexte, 
est aussi l'ordre indiqué par Aristote lui-même, 
l'ordre qu'il annonce formellement, l'ordre qu'il 
impose à sa propre pensée? Or voici comment 
Aristote s'exprime, livre VI‘ (4°), chap. n1, $ 5. 

Mer dè raÿra tlva Tpémor deï xaliorävas rdv Bouré- 
pevoy raÿtas rs mokreias, héyw dè Onuoxparias re xaÿ? Éxa- : 
orov eldos xai mur byapylas. Téhos dè, mévruv roûrwr 
êrar momowueba ouvrés rhv évdeyouévny uvelav, meipa- 


Téov émeNbeïv rives Popal xai rives awrnplai rüv ronTaudr 
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xai xoivÿ al Xwpis ÉxdoTns xai dia rlvas airlas Taÿras 
udhuora yiveobas méQuxs. « Ensuite, j'expliquerai com- 
« ment il faut constituer ces formes de gouverne- 
« ments, je veux dire la démocratie et l’oligarchie, 
« dans toutes leurs nuances. ET ENFIN, après avoir : 
« passé tous ces objets en revue avec la concision 
« convenable, Je tâcherai de dire les causes ordi- 
« naires de la chute et de la conservation des États, 
«en général et en particulier. » Le passage est dé- 
cisif, et si on le rapproche de ceux qu'on a déjà 
cités plus haut du même livre, et qui contiennent 
les réminiscences de l’auteur sur le sujet de l’an- 
cien VIF, il ne peut plus rester, ce semble, le 
plus léger doute sur la marche générale de l’ou- 
vrage. La théorie des révolutions vient en dernier 
lieu, rékos &; c'est, dans la pensée de l’auteur 
aussi bien qu'en réalité, la fin du système. L'ancien 
VI livre, qui traite de l'organisation du pouvoir dans 
les démocraties et les oligarchies, passe de toute 
nécessité avant l'ancien V°, qui traite des révolu- 
tions, et l'ouvrage se termine avec celui-là, com- 
plet, entier, et satisfaisant à toutes les exigences 
de la logique. 

Dans cette disposition nouvelle, l'ouvrage du 
Stagirite apparaît avec une clarté, un esprit de mé- 
thode , et l'on peut ajouter, avec une vérité incon- 
testables. Aucun doute ne s'élève sur l'ordre des 

L. l 
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trois premiers livres. Dans le IT°, Aristote annonce 
qu'il reconnaît trois formes fondamentales de gou- 
vernement : la monarchie, l'aristocratie et la répu- 
blique. IL traite de la monarchie sous forme de 
royauté à la fin du UF livre. Dans le VII et le VITE, 
qui viennent ensuite, suivant le nouvel ordre, il 
traite de l'aristocratie, qui, pour lui et comme il a 
soin de le dire, est la même chose que la constitu- 
tion modèle, le gouvernement parfait , identité qui 
se retrouve jusque dans les mots : »# àpsaroxparla, à 
éplorn momreia. Dans les IV° et VI: livres, il traite 
de la république et des formes dégénérées des trois 
gouvernements purs : la tyrannie, l’oligarchie et la 
démagogie; et comme les gouvernements oligar- 
chiques et démocratiques sont les plus communs 
de tous, il s'y arrête plus longuement et en donne 
les principes spéciaux. Enfin vient le V° livre, et, 
après avoir considéré tous les gouvernements en 
eux-mêmes, dans leurnature , dans leurs conditions 
particulières, Aristote les étudie dans leur durée, 
et fait voir comment chacun d'eux peut se con- 
server, comment chacun d'eux court risque de 
périr. 

En gardant au contraire l'ordre actuel des livres, 
voyez comme cette pensée d'Aristote, ordinaire- 
ment si conséquente, devient incohérente et in- 
complète, comme le système de ses idées est 
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rompu, brisé, bouleversé de fond en comble. A Ja 
fin du IF livre, après avoir traité le premier des 
trois grands objets de discussion qu'il se propose, 
et annoncé le second, il quitte tout à coup ce se- 
cond objet, qu'il n'a pas encore traité, pour passer 
au troisième ; puis il abandonne ce troisième pour 
passer à un objet totalement différent ; puis il re- 
prend sa troisième thèse et la complète; puis enfin, 
il revient au second objet de son examen, qu'il 
avait d'abord si formellement annoncé, et qu'il 
avait ensuite oublié pendant trois livres entiers. 
Quel désordre ! 

Reste toujours, on doit le remarquer, quel que 
soit d’ailleurs le système qu'on adopte, cette phrase 
inachevée du IF livre, qui ne trouve son complé- 
ment qu'au début du VIF. Tous les éditeurs ont 
afirmé qu'il existait ici une lacune ; et d'après la 
discussion antérieure, on se croit fondé à aflirmer 
simplement qu'il y a ici une négligence de copiste, 
chose bizarre et peu compréhensible à la sollici- 
tude philologique des modernes, mais dont l’anti- 
quité nous offre malheureusement trop d'exemples 
pour que nous puissions encore nous en étonner. 

Je n'hésite pas à déclarer, en m'appuyant de 
toutes les preuves que j'ai citées plus haut, cette 
marche nouvelle de l'ouvrage d’Aristote la seule 
raisonnable, la seule vraie. Aristote n'a pu en 
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adopter une autre, et la légèreté seule des copistes 
a bouleversé son système; mais elle n'a point 
tellement obscurci l'arrangement réel de sa pensée 
qu'on ne puisse encore le retrouver et le suivre. 

Or, ces changements que l’on vient d'indiquer 
doivent paraître d'autant plus vraisemblables qu'on 
sait, à n’en pouvoir douter, quel a été le destin 
matériel, sinon de tous, du moins de quelques- 
uns des écrits d'Aristote, et par quelles vicissitudes 
ils ont dû passer pour arriver jusqu’à nous. Il n’est 
plus permis de croire aujourd'hui, comme on l’a 
vu plus haut, que tous les ouvrages du Stagirite, 
sans exception, soient restés inconnus au monde 
durant près de deux siècles après sa mort, dans le 
fameux caveau des héritiers de Nélée!, D'un autre 
côté, des recherches antérieures m'ont conduit à 
avancer que la Politique était un des derniers ou- 
vrages d’Aristote, et qu'il avait dû le composer de 
cinquantetrois ans à soixante. Il est donc possible 
de penser que la Politique fut un des ouvrages 
dont l'ignorance ou la cupidité des gens de Scepsis 
retarda la publicité. 

Mais on sait d’une manière formelle, par le té- 
moignage contemporain de Cicéron et de Strabon 
et par le témoignage postérieur de Plutarque, 


! Voir un excellent mémoire de M. Brandis: Reinisches Musœum, 
1827, 3° cahier, page 237, et les Aristotelia de M. Stahr. 
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que l'édition et la révision des œuvres du Sta- 
girite, au temps d'Apellicon et d'Andronicus, 
furent faites d'une maniere fort insuflisante, et que 
les copies qui circulaient alors étaient entachées 
de fautes grossières. En étudiant le contexte de la 
Politique, et en comparant les divers passages in- 
diqués dans cette discussion, il est de toute évi- 
dence que l'arrangement actuel est contraire à la 
logique et aux idées de l’auteur. Cet arrangement 
doit remonter probablement au temps d'Andronicus 
de Rhodes; il existe déjà sans doute dans le cata- 
logue de Diogène de Laërte, au début du nr siècle 
avant J. C. (rourixÿs dxpodaews BiSNa n); et à la fin 
du v‘ siècle, David, philosophe arménien, cite po- 
sitivement, au début de son commentaire sur les 
Catégories, le II° livre de la Politique (voir le ma- 
nuscrit de la Bibliothèque Royale, n° 1939, 128, 
recto). Pourquoi n'admettrait-on pas qu'ici la main 
d'Andronicus de Rhodes, ou de quelque arrangeur, 
a été aussi malheureuse que pour tant d’autres ou- 
vrages? Pourquoi attribuer légèrement un défaut de 
méthode au philosophe le plus systématique et le 
plus régulièrement logique de tous les philosophes, 
surtout quand il s'en défend lui-même, et quand 
il proteste dans tout le cours de son œuvre contre 
la disposition illogique qu'on prétend lui imposer ? 
Bien plus, d’autres traités d'Aristote portent des 
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traces non moins certaines de bouleversements 
analogues. Duval a dû changer l'ordre des livres 
de la Métaphysique, Heinsius celui des chapitres 
de la Poëtique ; Gaza, avant eux, en 1471, avait 
déplacé, dans l'Histoire des Animaux, le VIF livre 
qui occupait d'abord le dernier rang ; et tous les 
éditeurs subséquents ont dû admettre cette modi- 
fication avouée par le bon sens. 

Que faire donc maintenant de ces quatre pas- 
‘sages de l'ancien VI: livre notés plus haut, et qui 
rappellent formellement l'ancien V‘? Je ne balance 
point à le dire, il faut les déclarer interpolés. On 
se convaincra facilement, en lisant le contexte, 
qu'ils n'y tiennent pas essentiellement, et qu'ils 
peuvent en être détachés sans rompre en rien le fil 
de la pensée. Or, il a été prouvé plus haut que c’é- 
tait manquer à toutes les lois de la logique que de 
placer le V' livre avant le VI*, ainsi qu'il l'est dans 
l'ordre actuel. 

S'il restait quelques doutes sur la réalité de ces 
intérpolations, une dernière considération semble 
devoir les lever, c'est que l'arrangeur des huit 
livres, quel qu'il soit, à laissé dans son texte des 
traces évidentes de sa maladresse et de sa légèreté. 
Livre VII (6°), chap. 1, $ 5, on lit : Znroÿor pèv yàp 
ol +às modurelas nabiotävres dravra +à oixeïa oœuvayæyeïr 


mpès rhv Drébecuv, duaprävouor dE robro moiobvtes, xafé- 
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mep év rois wep} rûs bopès xal ràs cwrnplas Tüv roù- 
Teiev elontes mpérepor. « Les fondateurs d'États cher- 
« chent à grouper autour de leur principe général 
« tous les principes secondaires qui en dépendent; 
« mais ils se trompent dans l'application, ainsi que 
«je l'ai déjà fait remarquer en traitant de la ruine et 
« du salut des États. » Non sans doute, Aristote n'a 
pas parlé dans sa Théorie des révolutions de ces 
erreurs politiques; il a seulement rappelé au dé- 
but du VIII (5°) livre qu'il avait précédemment 
discuté ce sujet; et où l’a-t-il réellement discuté 
avec toute l'étendue qu’il comporte? Ce n'est pas 
dans l’ancien V: livre, c'est dans le IF livre, chap. v, 
$ 8 et:suiv. Ainsi, l'mterpolateur s'est trompé, et 
certainement si Aristote avait eu le dessein de rap- 
peler sa discussion, il ne se serait pas arrêté à ce 
qui n’en est que la réminiscence fort légère, au 
lieu de l'indiquer elle-même formellement et pré- 
cisément. 

Il conviendrait de placer ici une question qui se 
lie à toutes les questions antérieures sur l'ordre 
des huit livres, et qui pourrait à elle seule les ré- 
soudre et les embrasser toutes. 

La division de la Politique en huit livres appar- 
tient-elle à l'auteur lui-même? Est-ce Aristote qui 
a partagé son ouvrage de cette façon ? 

Plusieurs éditeurs ont pensé, et à mon sens ils 


clxvii; PRÉFACE. 
ont parfaitement raison, que cette division ne ve- 
nait pas d’Aristote; ils l'ont attribuée à Andronicus 
de Rhodes, et la chose est infiniment probable, 
d'après le passage de Plutarque, dans la Vie de 
Sylla. Quel que soit l'ordre dans lequel on place 
les V°, VE, VII et VIF livres, on peut voir qu'ils 
commencent tous quatre par des conjonctions, et 
qui plus est, par des conclusions de raisonnements : 
. Ilep} uèv oùv, mécou èv oùv, br uèv oùv. Ajoutez, d'a- 
près les considérations précédentes, que la fin du 
If et le début de l’ancien VIF sont essentielle- 
ment liés l'un à l’autre par cette phrase suspendue 
du premier au second, et qu'il en est à peu près de 
même à l'égard de l’aneien VI et du V:. 

Qu'on se représente par la pensée ce que serait 
en français une pareille division de livres, où le rai- 
sonnement commencé à la fin de l’un ne se ter- 
minerait qu'au début de l'autre. La chose semble 
même si bizarre, qu'un traducteur, malgré toute 
sa fidélité, doit supprimer en français ces conjonc- 
tions étranges pour ne pas choquer ses lecteurs, 
sauf à les en avertir. 

Rien du reste dans le contexte ne montre posi- 
tivement quelle a pu être, dans la pensée même de 
l'auteur, la division de son ouvrage. Aristote dit 
bien en plusieurs endroits éy parois Aéyous, &v mpairn 
uebédw, év pebédw mpè raÿrns, mais rien n’est assez 
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formel pour qu'on puisse en déduire quelque con- 
clusion légitime. Scaïno s’est efforcé de retrouver, 
d’après ces indications fugitives, la division d’Aris- 
tote, et il prétend que les cinq premiers livres 
c'est-à-dire les anciens 1°, IE, Ie, VIF: et VIIF livres, 
ne devaient former qu'une seule partie, une seule 
méthode (uéodos), un seul livre. Cette conjecture 
est peu probable; et, tout considéré, l'on ne s'ar- 
rêtera point à cette question, parce qu'on n’a pas 
trouvé dans le texte les éléments suflisants pour 
la résoudre. Les seuls points de fait qu'on puisse 
ici rappeler, c'est que cette division en huit livres, 
déjà donnée par Diogène de Laërte et qui est con- 
firmée par David l'Arménien trois siècles plus 
tard, se retrouve dans tous les manuscrits grecs, 
et que deux manuscrits latins cités par Jourdain, 
page 195, donnent les anciens VII et VITE livres 
en un seul, ce qui peut paraître tout à fait ration- 
nel, vu leur intime et nécessaire connexion. 

De cette opinion émise ici comme une certitude 
sur l'ordre des livres de la Politique, on peut tirer 
cette conséquence fort importante que l'ouvrage 
d’Aristote, que jusqu'à ce jour on a cru mutilé, est 
complet; qu'il ne présente pas de lacunes réelles, 
mais seulement du désordre; et qu'il ne manque 
rien au système politique du Stagirite. Il suflirait 
presque pour s'en convaincre de lire les huit livres 
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dans l’ordre nouveau que l’on a indiqué ci-dessus. 

Conring affirme que la Politique comprenait 
primitivement plus de huit livres, et d'après une 
conjecture fort hasardée de Heinsius sur le cata- 
logue de Diogène de Laërte, il en porte le 
nombre à douze. Quatre-vingts ans avant Conring, 
un noble florentin, Kyriace Strozza avait, comme 
on l'a dit plus haut, écrit en grec et d'un style fort 
élégant, deux livres supplémentaires à la Politique 
d’Aristote, et les avait lui-même plus tard traduits 
en latin, à l'usage du vulgaire. Probablement Strozza 
et Conring se fussent épargné tant d'efforts de com:- 
position et d'imagination, par un examen un peu 
plus approfondi de l'ouvrage m ‘ils prétendaient 
compléter. 

Une seconde conséquence de tout ce qui pré- 

: cède, c'est que le passage qui termine la Morale à 
Nicomaque, et où l'ordre actuel des livres est assez 
fidèlement retracé, est également interpolé, ou 

tout au moins à été modifié suivant l’ordre nouveau 
qu'on assignait aux livres de la Politique. 

On a prouvé jusqu'à présent que l’ordre actuel 
des huit livres était illégitime, suivant les indica- 
tions du contexte, selon les exigences de la logique 
et selon la pensée même de l'auteur; on à indiqué 
l'ordre nouveau des livres tel que le contexte, la 
logique et la volonté de l’auteur exigent qu'ils 
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soient placés. Maintenant, on le demande, serait- 
il convenable à un éditeur de substituer l’ordre 
nouveau , quelque meilleur, quelque certain qu'il 
soit, à l'ordre ancien, quelque défectueux qu'il 
puisse être? Je me suis décidé pour l'aflirmative, 
non sans hésitation; mais lés conseils des juges les 
plus compétents et ma conviction parfaitement ar- 
rêétée ne m'ont pas permis de prendre un autre 
parti que celui-là, quelque grave qu'il soit. 

Je résume donc toute la discussion antérieure 
en établissant les points suivants : 

1° L'ordre actuel de la Politique d’Aristote est 
illogique, et en le conservant, l'ouvrage semble 
incomplet et mutilé. Ce sont là deux points de fait 
hors de toute discussion, parce qu'ils sont de toute 
évidence ; 

2° En déplaçant trois livres, l'ouvrage procède 
d'une manière tout à fait logique et devient par- 
faitement complet. Ces déplacements sont indi- 
qués et autorisés de la manière la plus formelle 
par des preuves nombreuses, et l'on peut dire 
irrécusables, tirées du contexte; ils sont tous sanc- 
tionnés par la logique la plus sévère et l'autorité 
de l’auteur lui-même ; 

3° On sait de la manière la plus certame que 
les ouvrages d’Aristote, peu connus, par un motif 
ou par un autre, jusqu'au temps de Pompée, furent 
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de nouveau publiés à cette époque et arrangés par 
des mains peu habiles. Divers autres ouvrages 
d’Aristote offrent des traces de désordre non moins 
évidentes que la Politique; 

4° Tout porte à croire que la division en huit 
livres, existant déjà au temps de Diogène de Laërte, 
à la fin du 1° siècle après J.-C., n'appartient pas à 
Anstote, mais qu'elle est d'Andronicus de Rhodes, 
son éditeur; 

5° Enfin l'ordre réel est celui-ci : I, Ile, Ie, 
VIE, VITE, IVe, VE, et V° livres. 

Qu'il me soit permis, en terminant cette dis- 
cussion, de rapporter les paroles par lesquelles 
Scaïno met fin à la sienne : 

« Que si l'on m'objecte que je ne suis pas un 
« personnage de tel poids que je puisse de mon 
«autorité privée faire ces changements, j'avoue 
“qu'on ne peut m'accorder cette licence, à moi, 
«homme sans nom et d'un savoir plus que mé- 
« diocre. Toutefois, que chacun pèse dans cette 
« controverse ce que l'on doit au bon sens et à la 
«raison, qu'on examine et qu'on juge. Pour moi, 
«je ne me tairai pas de ce qui m'est venu à l'es- 
«prit. » 

Maintenant il ne me reste plus qu'à exposer 
l’ensemble des travaux faits pour cette édition nou- 
velle. Je m'occuperai d'abord des manuscrits : ils 
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sont grecs, latins et français. Je n'ai rien trouvé 
parmi les manuscrits orientaux qui eût rapport à la 
Politique d’Aristote. 

Les manuscrits grecs que possède la grande bi- 
bliothèque, et que j'ai collationnés personnelle- 
ment, sont au nombre de onze, sous les n* 1857, 
1858, 2023, 2025, 2026, 16: du fonds Coislin, 
963, 1932, 2041, 2042, 2043. Les cinq derniers 
sont récents, de la fin du xv° siècle ou du commen- 
cement du xvi° : ils ne renferment que des frag- 
ments plus ou moins longs, ou-des centons et des 
analyses plus ou moins exactes. Jusqu'ici ils n’a- 
vaient point été consultés ; et certainement, quoi- 
qu'ils méritent peu de l'être, on a eu tort de les 
négliger entièrement. Le n° 1858 est également 
incomplet, et ne commence que vers le milieu du 
VIF (5°) livre. J'ai indiqué dans les notes l'endroit 
précis où ce manuscrit débute. Le n° 1857, bien 
qu'il renferme l'ouvrage en entier, n'a été colla- 
tionné par personne avant moi : il est seulement 
cité deux ou trois fois dans l'édition générale de 
Berlin. Les n°% 2024, 2025, 2026, C. 161 et 
1858 ont fourni des variantes à l'édition de Gæœtt- 
ling, ainsi que je l'ai dit. On n’a collationné entiè- 
rement que les n* C. 161 et 1858 dans l'édition 
de Bekker. 

Le n° 1857, écrit à Rome de la main de Jean 
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Rosos, prêtre crétois, en 1492, renferme la Po- 
litique et l'Économique. L'écriture en est fort 
belle et fort lisible ; mais l'iotacisme y est fréquent, 
et le copiste paraît fort ignorant. Ce manuscrit sur 
vélin appartenait à Henri Il, dont il porte le chiffre 
joint à celui de Diane de Poitiers. Sur le dos, le 
relieur a mis par mégarde Héexd au lieu de Honrixé, 
Le n° 1858, également sur vélin, me paraît du 
xvi siècle. La main, bien qu’elle semble exercée, 
n'est point du tout élégante, Ce manuscrit, qui est 
mutilé, les premiers feuillets ayant été déchirés, 
est le seul qui donne une division de chapitres. 
J'ai vainement cherché à me rendre compte de ce 
fait, et je n'ose supposer que ce manuscrit ait été 
copié sur un texte imprimé. Quoiqu'il en puisse 
ètre, je m'en suis servi comme d'un manuscrit vé- 
ritable, et il m'a offert quelques variantes pré- 
cieuses, Îl appartenait à Colbert, sous le n° 2401. 
Le n° 2023, sur papier, a été écrit de la main 
de Démétrius Chalcondyle; on trouve inserite à 
la fin du volume la date de la naissance de ses 
enfants, de 1494 à 1501. Chalcondyle mourut 
en 1513. Ce manuscrit est donc de la fin du 
xv° siècle ou du commencement du xvr°. L'écriture 
en est fort élégante : les gloses assez nombreuses, 
mises à la marge et toutes de la main du copiste, 
annoncent quelque savoir mais peu de justesse 
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d'esprit, Ge manuscrit porte les armes d'Henri IV, 
etrenferme, outre!la Politique , la Morale et l'Éco- 
nomique. 

Le manuscrit 202, sur parchemin, contient la 
Politique, l'Économique et la Grande Morale. Il 
est du xv° siècle et d'une main assez élégante; il 
ne semble pas tout à fait achevé : la division des 
livres y est indiquée par des blancs et non par des 
lettres numériques, et la place a été laissée pour la 
première capitale de chaque livre, qui n'a point 
été écrite. Une main beaucoup plus récente a ajouté 
le titre de l'ouvrage. 

Le n° 2026, sur parchemin, porte les armes de 
Henri IE, comme le n° 1857. Il paraît du xrvsiècle, 
et il est certainement le plus ancien de tous ceux 
de la grande bibliothèque. L'écriture en est ronde 
et chargée de ligatures : elle change au feuillet 1 77 
pour faire place à une autre plus lisible et plus 
carrée. 

Le n° C. 161, de forme in-4°, renferme plu- 
sieurs traités d'Aristote, outre la Politique, qui 
üent du feuillet 168 au feuillet 219. L'écriture 
en est fort serrée , peu lisible , quoique d’une main 
fort exercée. Il a fait partie de la bibliothèque du 
monastère Saint-Athanase , au mont Athos. Il porte 
en tête et à la fin : B«6Aov rñs dylas Aaÿpas roù dylou 
Àdavaciou Tv xarnyouuévev, I] est sur papier de soie, 
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et doit être de la fin du x1v° siècle ou du com- 
mencement du xv°. 

Les autres manuscrits ont trop peu d'importance 
pour qu'il soit utile de les décrire ; ce qui en a été 
dit plus haut doit être suffisant. 

J'ai trouvé dans l'édition de Schneider quelques 
variantes tirées du manuscrit de Leipsick dont j'ai 
parlé plus haut, et dans l'édition de Geættling, 
celles d'un manuscrit de Milan coté B, 105 : c'est 
M. Hase de Dresde qui l'a collationné. Enfin j'ai 
cité, d'après l'édition de Berlin, les leçons de neuf 
manuscrits appartenant tous à des bibliothèques 
d'Italie. En voici l'indication : de la bibliothèque 
de Laurent de Médicis, trois manuscrits cotés 81. 
5, 81. 6, 81. 21; de la bibliothèque de Saint- 
Marc, trois aussi, cotés 200, 213 et app. 4.3 ; un 
de la bibliothèque Palatine, à Rome, coté 160 ; 
un de la bibliothèque d'Urbin, coté 46, et un qui 
est également à Rome, et que posséda la reine 
Christine, coté 123. J'ai déjà dit que la collation 
de ces manuscrits ne paraissait point complète. 

On trouvera également cités dans les variantes, 
mais seulement de loin à loin, un manuscrit de 
Sépulvéda, un de Camérarius, un de Pierre Vet- 
torio, etc. Quant à celui de Vossius, ce n'est pas 
un manuscrit de la Politique mais un manuscrit 
des œuvres de l'empereur Julien, qui, dans ses 
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lettres à Thémistius , a tiré quelques citations de la 
Politique (voir plus haut, page Ixxiv). 

Je n'ai pas cru devoir, comme le font ordinai- 
rement les éditeurs, donner des lettres à chacun 
des manuscrits que je citais : il me semble que cette 
méthode, si elle abrège les notations, a l’inconvé- 
nient de les rendre beaucoup moins intelligibles. 
J'ai donc conservé les chiffres, tels que je viens de 
les indiquer, en y joignant l'initiale de chaque bi- 
bliothèque d’où le manuscrit est tiré. Ainsi, les 
manuscrits de la bibliothèque de Laurent de Mé- 
dicis seront désignés de cette façon : L. 81. 5; L. 
81. 6; L. 81.21. 

J'ai collationné personnellement, parmi les édi- 
tions imprimées, la première édition des Aldes, 
l'editio princeps; celle de Sylburg, 1587; celle de 
Duval, 1619; celle de Schneider, 1809 ; de Corai, 
1821 ; de M. Gættling, 1824, et celle de Berlin, 
1831. L'édition stéréotype de Tauchnitz, 1832, 
a servi de base à cette révision. 

En outre, j'ai collationné comme un manuscrit 
la vieille traduction de Guillaume ; je la cite assez 
souvent dans les variantes. 

J'ai emprunté à mes prédécesseurs, et surtout à 
Sylburg, à Schneider et à M. Gattling, les va- 
riantes de la seconde édition des Aldes, des deux 
éditions de Bâle, de l'édition de P. Vettorio et 
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ehfin célles de Gasaubon. Toutes ces variantes sont 
peu nombreuses. 

Je cite dünc dans les variantes vingt-cinq ma- 
nüscrits : j'en 4i pérsonnellement tollationné 6n£e, 
dont six importants; je cite treize éditions dont 
jai moi-mêmeé collationné les plus remarquables. 
En somme, avec l4 viéille traduction, trente-neuf 
notations, dont vingt in'appartienneht. 

Les imänuscrits latins de là grande bibliothèque, 
que j'ai tous parcourus, sônt au nombre dé huit, 
sous les n° suivants : 630, 6310, 6316, 631%, 
6457, 6458, 6581 ét 7695 A. Le n° 6457 pa- 
raît le plus ancien de tous; il renférmé 1e commén- 
taire d'Albert le Grand, et célui de saint Thomas, 
qui ést attribué à Pierre d'Auvergne , ainsi que l'in- 
dique la fin du traité. Le n° 6458 ne vontient que 
les deux premiers livres; c'est la vieille traduction 
qui Se rétrouvè entièré dans lès manuscrits 630% ‘et 
7695 A; les autres né rénferment que la traduction 
de l’Arétin. Le n° 6313 ëst seul de quelque intérêt, 
eñ ce qu'il donné la lettre du roi Alphonse d'Ara- 
von, démandant à Léonard un exémplaire de sa 
traduction, dès qu'elle sera achevée, et la réponse 
de celui-ci. 

La bibliothèque de l’Arsenal ne possède qu'un 
seul manuscrit latin, sous le n° 1 9, Sciences et Arts: 


, ñ , p re . . . , 
maïs 4 m'a offèrt une précieuse mdication, dont 
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J'ai parlé plus haut : la vieille traduction de la Poli- 
tique y est formellement attribuée à Guillaume, 
de l'ordre des Frères Prêcheurs; il est représenté 
dans la petite vignette du début de l'ouvrage (voir 
ci-dessus, page Ixxix). 

J'ai déjà fait remarquer que tous les manuscrits 
latins donnaient des divisions de chapitres ; mais 
ces divisions varient. J'ai noté au bas des pages les 
sections du manuscrit d'Albert, et en outre celles 
de l'édition de Duval. 

Les manuscrits de la traduction française d'O- 
resme sont, à la grande bibliothèque, au nombre 
de huit, sous les n° suivants : 6796, 6860, 7061 ; 
Navarre, 12. 97; Sorbonne, 351; Saint-Victor, 
710; Lancelot, 5. 151, et Supplément français, 
n° à bis. Les plus curieux sont Je n°6860, qui ren- 
ferme la Morale, la Politique et l'Économique et 
le n° 710 Saint-Victor, qui est probablement écrit 
de la main même d'Oresme , ainsi que semble l'in- 
diquer une note, du reste fort peu lisible, placée 
à la fin du volume. 

La bibliothèque de Sainte-Geneviève a également 
un manuscrit d'Oresme, qui est remarquable en ce 
que la glose y est complétement séparée du texte, 
au lieu d’être intercalée comme dans tous les autres. 

On peut voir ce que j'ai dit plus haut des manus- 
crits du commentaire d'Averroës (page Ixxvi]). 


ne. 
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Pour compléter ces notices, il faut rappeler ici 
quelques indications que fournit l’utile ouvrage de 
M. Hænel'. La bibliothèque d'Arras possède un 
manuscrit latin de la Politique : il est du xv° siècle. 
Celle d'Abbeville en a également un; celle de Laon, 
deux; celle de Rhodez, un; celle de Rouen a la 
traduction d'Oresme. Enfin la bibliothèque de 
Saint-Omer a deux traductions latines sous les 
n® 594 et 598. Mais le catalogue que M. Hænel a 
copié renferme une erreur : le n° 623 ne contient 
pas, comme il l'indique, une traduction de la Po- 
litique ; il contient un commentaire sur la Morale, 
traduit de l'arabe. Je dois ces dernières indications 
au savant. M. Piers conservateur de la bibliothèque 
de Saint-Omer. 

Parmi les bibliothèques d'Europe que M. Hænel a 
visitées, celles de Bâle, de Bruges, de Glascow , 
de l’Escurial, de Tolède, ont des traductions ma- 
nuscrites de la Politique. Je citerai enfin la fameuse 
bibliothèque de sir Philipps, baronnet , à Middle- 
hill : elle possède deux manuscrits de la Poli- 
tique. 

* Catalogi libroram manuscriptorum qui in bibliothecis Galliæ, 
Belgü, Britanniæ, Hispaniæ, Lusitaniæ asservantur, a Gust. Hænel, 
Lipsiæ, 1830, in-4°. M. Hænel nous a rendu l'immense service 
de nous révéler le premier les richesses de nos bibliothèques dé- 


partementales. Il est triste que ce soit à un étranger que nous 
devions avoir celte obligation. 
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Voici les principes qui m'ont guidé dans mon 
travail. Le premier de tous, c’est un respect absolu 
pour les textes. J'ai été assez heureux pour trouver 
dans les manuscrits toutes les ressources dont je 
pouvais avoir besoin. Je n’ai pas admis un seul des 
changements hasardeux faits ou proposés par 
Schneider et Coraï, et qu'un examen plus attentif 
leur aurait peut-être épargnés. Ma plus grande har- 
diesse a été de considérer comme manuscrit, et par 
conséquent comme autorité irrécusable, la vieille 
traduction de Guillaume; et je crois qu'ici j'étais 
parfaitement dans mon droit, car cette traduction 
est exactement calquée sur le grec, et le mot y ré- 
pond toujours au mot. C'était du reste un exemple 
que me donnaient tous mes prédécesseurs. Pour 
choisir entre des variantes souvent assez nom- 
breuses, je n'ai jamais consulté que les exigences 
de la logique. Avec ce fil, il n’est point à craindre de 
se tromper, quand il s’agit de comprendre Aristote. 
C’est ce qui fait que j'ai quelquefois préféré la leçon 
donnée par un manuscrit unique, mais qui me 
semblait la seule conséquente, à la leçon appuyée 
sur quatre ou cinq autorités. Dans ces cas cepen- 
dant, j'ai redoublé d'attention et n'ai pris parti 
qu'après une longue étude du contexte. 
Quant aux principes de traduction, je pense 
avec le savant M. Letronne, que « le dernier eflort 
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« d'un traducteur est de rendre les idées de son 
«auteur avec exactitude, de conserver avec soin 
r l'énergie de son expression et la tournure particu- 
« lière qu'il donne à sa pensée’. » Je crois que l’un 
dés reproches les plus graves qu'on puisse adresser 
aux traducteurs de la Politique, c'est de n'avoir 
point respecté cette déduction logique d'Aristote, 
si spéciale à son génie, si remarquable , et qui mé- 
rite si bien d'être conservée. Ghampagne et M. Mil- 
lon, qui refont non:seulement le style mais la pen- 
sée même de leur auteur, ont complétement boule- 
versé sa physionomie, changé son allure, rompu 
ses raisonnements. Thurot s'est tenu beaucoup 
plus près du texte, maïs il ne s'est point mis à la 
distance nécessaire pour en suivre et en montrer 
nettement tous les développements logiques. Les 
objets cessent d'être visibles quand on les re- 
garde de trop près. J'ai chérché, avant d'étudier 
chacan des mots à part, à comprendre le raisonne- 
ment d’Aristote ; et une fois que je l'ai eu saisi 
dans son ‘ensemble , il m'a toujours été facile de le 
suivre dans ses détails. Si j'ai manqué quelquefois 
le but, ce ne sera certainement point par défaut de 
récherches et d'études de tout genre, dans le champ 
de la logique et dans celui de la grammaire. 


1 Notice sur le prospectus d'une traduction d'Hérodote par 
Paul-Louis Courrier. (Journal des Savants, 1823.) 


PRÉFACE. clxxxii] 

Après avoir suivi à travers les siècles la pensée 
d’Aristote, dans les citations, dans les éditions et 
les traductions dont elle a été l’objet, depuis le 
iv* siècle avant J. C. jusqu’à nos jours, en un mot, 
dans sa transmission matérielle, 1l me resterait à la 
montrer encore dans sa transmission intellectuelle, 
c'est-à-dire, dans les ouvrages politiques qu’elle a 
inspirés. Je tâcherai de traiter ceci fort brièvement, 
de peur d’allonger cette préface déja si longue ; le 
sujet d’ailleurs bien que de grande importance, 
semble appartenir à un autre ouvrage que celui-ci. 
J'ai déjà dit quel mouvement d'études politiques 
Aristote avait excité parmi ses contemporains et 
ses successeurs. L'école péripatéticienne , de Théo- 
phraste à Conring, est presque la seule qui se soit 
occupée formellement de politique ; et cela se con- 
goit sans peine, si l'on songe au caractère général de 
cette science et à celui du chef de cette école. 
Brucker a hautement reconnu les éminents ser- 
vices qu'elle avait ici rendus (Hist. ecrit. phil., 
tome V, page 777), et en cela du moins il a su 
être juste envers elle. J'ai déja dit aussi que l'in- 
fluencçe du philosophe grec n'avait pas été stérile, 
même au moyen âge, et j'ai cité les deux derniers 
livres du traité de Regimine principum, et les Ques- 
tions de Buridan. La traduction française d'Oresme, 
faite en 1370 par les ordres de Charles V, révèle 
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que, dès cette époque, les esprits commençaient à 
se diriger vers l'étude de la politique. Ce n’était 
point cependant la France, c'était l'Italie, qui devait 
voir naître le premier monument politique des 
temps modernes. Il est évident que l'idée générale 
du Prince de Machiavel est empruntée au V° livre 
de la Politique. Souvent même, l'illustre Florentin 
se rencontre jusque dans les détails avec le philo- 
sophe grec, dont il estimait très-haut le génie, et 
qu'il cite plusieurs fois. Dans les Discours sur les 
Décades, la trace d’Aristote se retrouve encore ; 
et certes, ce que je dis ici n'a point pour but de di- 
minuer en rien le mérite de Machiavel. En présence 
de faits à peu près pareils à ceux qu'Aristote avait 
sous les yeux, occupé du même sujet que lui, il en 
tira les mêmes pensées, les mêmes observations; 
et des réminiscences de lecture donnèrent à son 
expression une identité, qui, du reste, était dans le 
fonds bien plutôt que dans la forme. À mon avis, 
c'est une sorte de garantie pour la certitude de la 
science politique que cette imitation. Machiavel 
a été d'ailleurs calomnié par la haine de l’église 
romaine; et les travaux d'une vie telle que la 
sienne, consacrée tout entière au service d’une ré- 
publique, n'ont pu le défendre de l’odieuse impu- 
tation de fauteur et de conseiller de la tyrannie. 
Dans Bodin , adversaire de Machiavel qui, selon 
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lui, n'avait pas sondé le gué de la science politique, 
l'influence d’Aristote est parfaitement sensible. Les 
dix livres de la République sont , on peut dire , cal- 
qués sur la Politique. Bodin n'est même pas fort 
éloigné de penser comme son modèle sur l’escla- 
vage naturel, bien qu'il déteste les atrocités ro- 
maines à l'égard des esclaves. Le livre de Bodin 
jouit d'un grand succès au temps où il parut, et il 
le méritait, sinon par sa profondeur, du moins par 
sa clarté et son érudition. 

Grotius, admirateur de la Politique d’Aristote, 
en a souvent transporté les principes dans son fa- 
meux ouvrage : de Jure pacis et belli, fait en France 
et dédié à Louis XIII, en 1626. Hobbes est ennemi 
du philosophe grec, qui avait, à ses yeux, l'irrépa- 
rable tort d’avoir apporté le premier dans l'Occident, 
le germe des principes démocratiques ; mais il n'en 
fait pas moins souvent des emprunts à la sagacité 
de celui qu'il attaque. Ges emprunts sont évidents 
non-seulement dans ses Éléments philosophiques 
du citoyen, mais aussi dans plusieurs autres de ses 
ouvrages politiques : de Corpore politico, etc. Vers 
l'époque où Grotius et Hobbes écrivirent, les opi- 
nions politiques d’Aristote furent vivement contro- 
versées par les deux partis qui se disputaient la 
révolution d'Angleterre. Les monarchistes d'une 
part, les démocrates de l'autre, se combattaient 
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tour à tour avec des textes d’Aristote et de Platon. 
Harrington, quand le comte de Lauderdale vint 
l'interroger à la tour de Londres , en 1661, se dé- 
fendit de ses sentiments républicains par l'exemple 
du Stagirite, dont il allègue si souvent l'autorité 
dans ses ouvrages. Sidney, républicain comme 
Harrington , cite la Politique aussi souvent que lui. 
Jai dit plus haut ce que je pensais du système gé- 
néral d’Aristote; je crois que les monarchistes an- 
glais avaient grand tort de s'en prévaloir, car il est 
fort loin de leur être favorable. 

La Politique de Spinosa (Tractatus theologico- 
polticus et tractatus politicus) repose sur les mêmes 
bases que celles du philosophe grec; et Spinosa 
n'hésite point à se prononcer de Ja manière la plus 
formelle pour l'opinion républicaine. Dans son 
principal ouvrage , que la mort l'empêcha de ter- 
miner { Tractatus politicus), il adopte et développe 
tous les principes d’Aristote sur la monarchie, l'aris- 
tocratie et la démocratie. 

J'ai rappelé plus haut les commentaires dont la 
Politique avait été l'objet. Ces travaux ont en gé- 
néral peu d'importance en philologie , et leur valeur 
est presque toute politique. Le dernier que j'ai cité 
est du commencement du xvur sièele , et l'on peut 
dire que jusqu'à cette époque, en d’autres termes, 
jusqu’à Puffendorf et Thomasius, la Politique d'A- 
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ristote régna dans les écoles aussi exclusivement 
que sa Physique et son Organon. 

Dans l'ouvrage de Montesquieu, dans celui de 
Rousseau, on peut encore sans peine reconnaître 
l'influence du philosophe grec; je l'ai quelquefois 
indiquée dans mes notes ; le lecteur fera le reste 
aisément. Je ne voudrais pas qu'on se méprit ici sur 
le sens de ma pensée : je ne prétends pas du tout 
accuser d'imitation les grands esprits que je viens 
de nommer ; je veux dire seulement qu'Aristote les 
ayant précédés dans la carrière, et, par la force de 
son génie, ayant avant eux tous découvert quelques- 
uns des principes de la science, force a bien été à 
ses successeurs d'admettre ces principes. Ils ont 
trouvé cette portion de la vérité toute faite; üls l'ont 
donc reçue et ils l'ont sanctionnée en 1a répétant. 
Leur véritable gloire a été d'agrandir un champ 
dont un coin était défriché par d'autres mains. Aris- 
tote avait classé tous les systèmes politiques par le 
nombre même des chefs, des gouvernants : ici il n’y 
a que trois termes possibles : un, plusieurs ou tous. 
Il avait en outre reconnu trois pouvoirs dans la s0- 
aété : législauf, exécutif et judiciaire. Ces deux 
principes étaient vrais; ils ont survécu à celui qui le 
premier les avait mis dans toute leur évidence ; 
mais ses successeurs, ‘en creusant la réalité, n'ont 
pu descendre plus avant que li, et toutes ces 
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grandes intelligences se sont rencontrées sur l’im- 
pénétrable sol où leur nature même les conduit, 
sur le fonds commun de la vérité, 

Parvenu maintenant au terme de la tâche que 
j'avais entreprise, et qui n’est que le préliminaire 
de travaux beaucoup plus vastes, et je puis dire, 
beaucoup plus graves, il me reste un devoir bien 
doux à remplir : c'est de remercier publiquement, 
et avec un sentiment profond de reconnaissance, 
toutes les personnes qui ont bien voulu, à l'en- 
trée de cette longue carrière, me prêter l'appui 
de leur obligeance et de leurs avis. Je désirerais 
pouvoir ici témoigner à chacune d'elles en parti- 
culier, combien j'ai été touché d'une bienveillance, 
qui doit tant contribuer à soutenir mon courage 
dans l'œuvre considérable dont je soumets aujour- 
d'hui, sous leurs auspices, une bien faible partie 
aux lumières du public. 

Qu'il me soit aussi permis de rappeler les obli- 
gations d'un autre genre, mais également chères, 
que j'ai à tous mes devanciers, soit que ces remer- 
ciments s'adressent à leur mémoire seule, soit qu'ils 
s'adressent à leur science encore vivante. De l’anti- 
quité et du moyen âge jusqu'à nos jours, d'Albert le 
Grand jusqu'au plus récent éditeur de la Politique 
d’Aristote, j'ai tâché d'employer tous les travaux, 
toutes les recherches; persuadé comme je le suis 
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que c'est un devoir de toujours rejoindre ainsi les 
anneaux de la science enchaïînés les uns aux autres 
au travers des siècles, et de montrer que les fils, 
en recevant de leurs ancêtres ce précieux héritage, 
en connaissent la valeur et continuent les soins la- 
borieux qui l'ont successivement enrichi. 

Enfin, je témoignerai toute ma gratitude pour la 
munificence de l'État, qui soutient mes premiers 
pas avec une générosité digne d'une grande nation, 
et qui m'a ouvert les trésors d’un établissement, où 
la perfection du travail égale et complète la libé- 
ralité incomparable de l'institution. 
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ILOAÏITIK A. 


TO A!.° 


1. 1. Émedn mäcav mé” épauey xoivwviay riv 


oÙoav, xai näsav xoivwviav dyaoÿ Tivos Évexev ouveotn- 


xviav (roù yàp elva doxoüvros éyaloÿ xapiv mévra mpér- 


rouor mävres), dfAov, &s mäca pèv dyalo rivos oroyd- 


Covras, pdluora dè, xa} roÙ xuprwrdrou mévrwv, À may" 


XUpiwTäTA xa) rÜvas mepiéyouoa ràs GXNas alrn dé écriv à 


xadouuéyn ms, xai À xouvwvia n mOMTIXN. 


3. Üoos uèv oÙv olovrai morixdr xal Baoruixdy xai 


* Tacëv xupiwrdrn, 2023, MI. 105. 


(") J'ai conservé, sans l'approuver 
toutefois complétement, la division 
de chapitres des trois derniers édi- 
teurs, Schneider, Coraï et Gættling; 
mais j'aurai soin de noter au bas 
des pages deux autres divisions, 
celle du vieux manuscrit d'Albert 
le Grand au xt siècle, et la divi- 
sion vulgaire adoptée par Duval. Les 


paragraphes du texte grec sont ceux 
de Schneider, Coraï et Thurot. 

1 Voilà fort nettement exposé le 
but véritable de l'association politi- 
que;lemême principe a été reconnu, 
pour ne citer que deux autorités, 
par Spinosa, Tract. theol. politicus, 
p. 255 et sqq., et par Bentham, 
au début du Traité de législation. 


POLITIQUE 


D'ARISTOTE. 


LIVRE I. 


L'État :'ses éléments. — Théorie de l'esclavage naturel, — De 
la propriété naturelle et artificielle : réprobation de l'usure. 
— Du pouvoir domestique. 


Tout État est évidemment une association; et comme 
le lien de toute association c'est l'intérêt, les hommes 
ne faisant jamais rien qu'en vue de leur avantage per- 
sonnel, il est clair que toutes les associations visent à 
satisfaire des intérêts, et que les plus importants de tous 
doivent être l'objet de la plus importante des associa- 
tions, de celle qui renferme toutes les autres; et celle-à, 
on la nomme précisément État et association politique. 

Des auteurs ont donc tort d'avancer que les pouvoirs 


? Hôkus (ville), la cité, l'état. l'avis de Platon : regnnm parvum fa- 
gnum parvum fe 


Il faut se rappeler que la plupart 
des états grecs ne se composaient 
que d'une seule ville, entourée 
d'une étroite banlieue, 

3 Üoos pév. Aristote veut dési- 
gner ici Platon, qui soutient cette 
opinion in Politico, p. 258 (édit, 
Henri Étienne). Hobbes était de 


milia est. (Imper. cap. vu, S 1.) La 
théorie des ÿouvernements palernels 
n'a pas d'autre base, Rousseau a eu 
tort de dire (Économie politique, au 
début) qu'Aristote avait confondu 
quelquefois la famille et la cité ; il 
les a toujours soigneusement sépa- 
rées, comme il le fait ici. 
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oixovouuxdr xai deomotixèr elvar" Tèv abrèv, où xahds Àé- 
yovar” mAfes yàp al Buyérnrs voulçouor iaQépeiv, &IN 
oùx eldeib roûrwv Éxaotov olov, &v pêv Nywv, deomérny, 
du dé mheiévu, olxovéuor, dv d” Ets mAsiévey, mroMTIxdY À 
Baciuxby * ws oùdèr dia@époucar peydanr oixlav À puxpav 
mélr. Kai monrixdy dE xai Baoñuxév: brar uèr atrds 
éQeornxn®, Basiuxdv, brav d xarà Néyous ris émiorluns 
Ts Toualrns xarà pépos äpyuv xal Gpyôuevos, moluTixÉ». 
Tara d’ oùx Écriv &hnbf. 

3. Aÿov d” Éorai Tù Reybuevor émioxomobor xaTà Th 
DOnynuévnv ! nébodov. Ocrep yapÀ év roïs &XhoIS Td avv- 
Oerov péype rüv douvbérur dvéyun diupeiv (raÿra yàp 
SAdyiora phpia To mavrés), orw xal mÉMy, &Ë Gr ovy- 
xesra oxomobvres, dWéuea xal ep} roruv p&NAov, ri re 
diaPépouaiy NAT Rwv, xa} el T° Teyvexdv évdéyeras RaGeïv 
rep} EÉxaorov rüv pnüévrav .* Ei Of ris &E àpyñs à rpéy- 
para Quéueval Baéÿeier, diomep év roïs EX ROIS, xaï év rou- 
rois 8 xdXoT” dy oÙrw Sewpocter. 


" Elvæ, om. 2023, et prids ML. 105, rôv elvas aÿrèr, MI. 105. — PEïdn, 
U. 46. — ° ÉQeortxe, Ma. 200, U. 46, Ald. 1. 2, Vict. — * Täp om. 
Ma. 213. — " Êr pro ef ni. L. 81,21. — ‘Tà Qudpera, 2023, 2026. — 
8 É» antè roûrouis om. Ald. 1 ; xai roûrois xai y roûrois, Ald. 2. 


1 Y@nynuévny. Voyez la même plus bas. Hippocrate emploie sou- 
expression, même livre, chap. 1, vent cette expression pour dire : pré- 
$ 1. Aristote veut parler de la mé-  cédent, antérieurement adopté. V. repi 
thode qu'il a précédemment suivie, yuvaxeluw, édit. Kühn., tom. IT, 
de la méthode analytique, commeil  p. 634, 636. 
l'explique lui-même quelques lignes 4 Eïdn rs, Duval, chap. n1. 
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de roi, de magistrat, de père de famille et de maître, 
se confondent; c'est supposer qu'entre eux toute la 
différence est du plus au moins, sans être spécifique : 
qu'ainsi un petit nombre d'administrés constituerait le 
maître, un nombre plus grand le père de famille, un 
plus grand encore le magistrat ou le roi; c’est supposer 
qu'une grande famille est absolument un petit État. Ces 
auteurs ajoutent, en ce qui concerne le roi et le ma- 
gistrat, que le pouvoir de l'un est personnel et indé- 
pendant, et que l’autre, pour me servir des définitions 
mêmes de leur prétendue science, est tour à tour chef 
et sujet. Toute cette théorie est fausse; il suffira, pour 
s'en convaincre, d'adopter dans cette étude notre mé- 
thode habituelle. Ici, comme partout ailleurs, il con- 
vient de réduire l'idée complexe à ses éléments indé- 
composables, c'est-à-dire aux parties les plus petites de 
l'ensemble. En recherchant ainsi quels sont les éléments 
constitutifs de l'État, nous reconnaîtrons mieux en quoi 
diffèrent les idées dont nous venons de parler, et si l'on 
peut établir en cette matière quelques principes scien- 
tifiques. Ici, comme partout ailleurs, remonter à l'ori- 
gine des choses, est la voie la plus sûre d'observation. 

D'abord, il y a nécessité dans le rapprochement de 
deux êtres qui ne peuvent rien l’un sans l’autre. Je veux 
parler de l'union des sexes pour la reproduction, et ici 
rien d'arbitraire; car chez l'homme, aussi bien que 
chez les autres animaux et chez les plantes, c'est la 
nature qui inspire à chacun de nous le désir de laisser 
après Jui un être fait à son image. 
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4. Àvéyxn dn mpäror ouvdvatecllas® rods äveu aAAN A 
pe) duvapévous elvœi* olov Snu pv nai &ppev, ris yevéaews 
Évexev* xa} roÿro oùx x mpouipéoeuws, GXAà diomep xa ëv 
Toïs ŒAnos vous xal Quroïs! Quorxdy Tù éQleolu, olov 


adrè, rosoërovP 


xaTamEiv ÉTepoy. Àpxov® dè Quoer nai 
dpxémevor dià Tir awrnpiav Tù pèv yàp° duvduevoy Ti 
diavolx meoopär, &pxov Glass xal deomdlov Quass- rù dà 
duvdpuevor T$ owuars radra moueiv, dpyéuevor xai Quaer 
doinov: did deoméry xal dofxw radrd ouuQéper. 

D. Duces pèv oÙv dinpioras rà SU xai rà doÙ no» + obbèv ° 
yàp À Gars moueï rouodror, olov xanxorümos my ? dexQuxnr | 
payxoupavs, revyp@s, dAAà Ëv mpès Ëv* oÙrw yàp Ày àmo- 
rehoïro xéAhuoTa Tv bpydvwv Éxaotov, a modos Épyois, 
&XNà év) Soureüor. Êv dà roïs Bapédpois rù SHnv xal doùror 
Tv ati Éyer Tébiv ariov O8, bre rd Quoei äpxov oùx 


Éxouoiv, &XAQ ylvera à xoivovla aûräv doûhns xal douaovu. 


* Zuvdidéectl, L. 81, 21: ouvdoidêeaæs, Ad. 1. — * Tooÿro, Ma. 213. 
S Apr, U. 46. — * Tàp om. 2042. — *Oÿdèy pro oë0èv, G. — ‘ Aeà- 
ue omm. Ald. 1, 2, B. 2. — # Mdyeipar, U. 46. 


? Ovroïs. Quelques commenta- 
teurs ont voulu conclure du désir 
qu'Aristote prête ici aux plantes, 
qu'il connaissait la différence des 
sexes dans les végétaux. Ce passage 
en effet le ferait croire. 

2 AeX@sxù pdyupa. — Gættling, 
citant un passage de Favorin 
(page 465, ligne 23) que les com- 
mentateurs avaient laissé échap- 


per, prétend que la poignée de ces 
couteaux était de bois et la lame de 
fer. Je ne pense pas que ce soit là 
précisément le sens de Favorin : 
éurpooley pépos oinpoër, semble 
signifier que la partie antérieure 
de ces couteaux, le tranchant, était 
de fer et que le dos de Ja lame était 
en bois. Je ne crois pas non plus 
que Favorin ait ici bien saisi la 
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C'est encore elle qui, par des vues de conservation, 
a créé certains êtres pour commander et d'autres pour 
obéir. C'est elle qui a voulu que l'être doué de pré- 
voyance commandât en maître, et que l'être capable 
par ses facultés corporelles d'exécuter des ordres obéit 
en esclave; et c'est par là que l'intérêt du maître et ce- 
lui de l'esclave se confondent. 

La nature a donc déterminé la condition spéciale de 
la femme et de l'esclave; car la nature n'est pas mes- 
quine comme nos ouvriers. Elle ne fait rien qui res- 
semble à leurs couteaux de Delphes. Chez elle, un être 
n'a qu'une destination : parce que les instruments sont 
d'autant plus parfaits, qu'ils servent non à plusieurs 
usages, mais à un seul. Chez les barbares, la femme 
et l'esclave sont des êtres de même ordre, et la raison 
en est simple : la nature, parmi eux, n’a point fait d'être 
pour commander. Entre eux il n'y a réellement union 
que d'un esclave et d'une esclave; et les poëtes ne se 


pensée d'Âristote. [1 résulte évi- tant d'instrumens.» Schneider et 


demment du contexte que l'auteur 
entend parler d'instruments à plu- 
sieurs fins {oux y npôs év). Oresme, 
le vieux traducteur, a fort bien 
expliqué ce passage, Ê° 2: « Et près 
du temple (de Delphos) len faisoit 
ou vendoit une manière de cou- 
teaux des quels len pouvoit coupper, 
et limer, et partir, er faire plusieurs 
besoignes, et estoient pour les po- 
vres qui ne povoient pas achater 
couteaux, et limes, et marteaux, et 


Coraï ont cru que deXQixn payæpa 
était la même chose que le Egoud- 
xœupa de Théopompe (Pollux, VII, 
158; X, 118,145). — Müller {die 
Dorier, tome 1, page 359) prétend 
que AëAQixn udyæpa était un cou- 
teau destiné aux sacrifices et super- 
bement travaillé, Il cite à l'appui 
de cette opinion le passage d'Aris- 
tote qui semble dire tout le con- 
traire ({ remyp&s). Voir Gættling, 
p- 384. 
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A6 Qaois oi moral: 
BapGipoy d' ÉXAnvas dpye elxôs. 1 


ds raûrd Qlas Bapéapoy xai dobnov v®. 
6. x pdv oùv roro rüv So over oixla TPYTA* 
xa} bp0üs Holodos ele ouaas* 


Ofxoy uèv périota, yvvaïxd re, Éoëv + dporñpa.? 


à yèp Bods dvr olxérou roïs mévnair éoriv. À pdy oùv els 
mäcay muépay ouveoryxuia xoivwvia xara Quoiv olxés Ecru, 
oùs© Xapavdas5 pèv xaheï époormyous, Érperiônst à à 
Kpis ouoxdmvous À. 

FE À 9° dx mhetbvor olxüy xoivavla mparrn xploeuws 
Évexey pn éQnuépou, xwun°* pélota dE xaTà Quoiv Écuxev 
 xcpn droixla oixlas! elvas, oùs xanoüol rives duoydhax- 
Tas, maidds ve na) maldwv maïdus. Au xal Trompürov 
ééaoinetorto B ai médes, xal vüv Ëri Tà Elvn °* x Baoi- 


Revopéver yàp ouviAlovh + râca yàp oixla Bacikeleras ürdi 


* Ov om. 2023. — * Post xorewär, leg. dnAdvor: dvdpès ai yuvaïnos, 
decnérou xai Joghou, 2042. — * OÙs 6 pèv Xap. ML. 105. — Xcpridas, Ma. 
200. — Oposirlous, pr. Ma. 213, Vet. int. — * Opoxdrvous, sic 1857, 
2023, 2025, MI. 105, Vet. int. Sylb. — ‘Tvéun pro xéun, 963. — 
lOixlas om. 2025. — # ÉxGaarreoyro, Ma. 200. — * EuviAfoy om. 
M1. 105. — ‘ Txèp pro ro, L. 81. 21. 


1 Ce vers est tiré de l'Iphigénie 5 Xapovdas, de Catane en Sicile, 
d'Euripide, v. 1400. législateur de Thurium vers la 29° 
? Ce vers est tiré d'Hésiode, Épya  olympiade, 664 avant J. C. I en est 
xai fuép, les OŒuvres et les jours, parlé de nouveau, I. IL, chap. 1x,$8. 
v. 403 dans les éditions ordinaires,  Émpevièns. Epiménide de Crète 
et 376 dans celle de Brunck. avait fait un ouvrage sur la répu- 


POLIT. D'ARIST., LIV. 1, CHAP. IL. 9 


trompent pas en disant : 
Oui, le Grec au Barbare a droit de commander! 


puisque la nature a voulu que barbare et esclave ce fût 
tout un. 

Ces deux premières associations, du maître et de 
l'esclave, de l'époux et de la femme, sont les bases de 
la famille; et Hésiode l'a fort bien dit: 


La maison, puis la femme, et le bœuf laboureur. 


car le pauvre n'a pas d'autre esclave que le bœuf. Ainsi 
donc l'association naturelle de tous les instants c’est la 
famille, et Charondas a pu dire, en parlant de ses 
membres, qu'ils mangeaient à la même table; et 
Épiménide de Crète, qu'ils se chauflaient au même 
foyer. 

L'association première de plusieurs familles, mais 
formée en vue de rapports qui ne sont plus quotidiens, 
c'est le village, qu'on pourrait bien justement nommer 
une colonie naturelle de la famille; car les individus qui 
composent le village ont, comme s'expriment d'autres 
auteurs, sucé le lait de la famille, ce sont ses enfants, 
les enfants de ses enfants. Si les premiers États ont été 
soumis à des rois, et si les grandes pH le sont 
encore aujourd'hui, c'est que ces États s'étaièn formés 


blique de Crète. C'est de là proba- 45° olympiade, 600 ans avant J. C. 
blement qu'est tiré le mot cité par 5 Cicéron a imité ou copié ceci, 
Aristote. Voir Diog. Laër. in Epi- Leg. HT, cap. 1v. V. pour &vos, 
menide. I vint à Athènes dans la Liv. If, chap. 1,$ 5. 
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Toù mpeoburärou dore xal ai dmouxlai dià riv ouyyé- 
vesav. Kai roër’ Eoriv à Aéyes Ounpos- 


Sepaoreve* dè Éxaartos 


Halo 43 Ségo! 
amopades yép* xai orw rù épyaïor Gxouv. Kal roùs Seods 
38 dià roûro mdvres Quoi Bacineeoflau, bre xal aüroi?, 
ol pèv Ër: xal vôv, oi dè rù dpyaïov, ébacihelovro* Gomep 
dè xai ra eldn éauroïs &Pouoroboiv oi &vÜparæor, oÙTw xai 
roùs Blous rüv Dev. 

8. H 9” 8x mhciévar xwpiy xoivawvla rderos mÜdus, à à} ° 
mäons Éxovoa mépasÀ ris arapxelias, cs nos uèv elmeïv 
yivouévn oÙv rod Eñy Évexev, oùoa d8 roù eù Cñv. Aid mâca 
môMs Quoer éoriv, elmep nai a! mpürai xouvwvlæ® réhos 
yàp ! aÿrn éxecivev" 5 dE Quous rÉhos éoriv- olov yàp Exaotér 
dati Ts yevéoews Tehcobeions, Tarn Qauèv Tiv Quoi 
elvar éxdorov, omep àvüpaæou, mov, olxlas. Êre rd $ 
où Exeva ma rù rédos, BéAriotov* à d°’ aÿräpaesa xalB rédos 
xai BéArioroy: 

9. Éx roÿrev oùv Qavepèy, bre rév Quaer à môdus éori* xaï 
être dvOpwmos Quoer romrixdy Cov*?, xa à émous dià Qu- 

* Oeguaroret, Ald. 1. — * Pro xai aÿroi ser. in margine xai oi dvOparror, 
2023. — Ên vüv, Ald, 1, 2. —"° Hôn, 2023, Vet. int. Sylb. Sch. Cor. Pinz. 
4 Téos pro répas, 963. — yevouévn, Sch. Cor. — * Koivwviu om. Ma. 
2138. — " Vàp, om. L. 81, 21.— Kai rékos xai, sic 1857, 2025, 2026, 


Vet. int. Sep. — aÿrapueix réhos ai, cæteri. — Het posteà BéArioror 
omm. Ma. 200, 213, U. 46. 


1 Odyssée, IX, 114, 115. pression d'Anstote, et cherche à 
2 Horsxdy &Gov. Hobbes (Liber. établir son grand principe que la 
las, cap. 1, $ 2) blâme cette ex- peur est l'origine de la société 
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d'éléments habitués à l'autorité royale, puisque dans la 
famille, le plus âgé est un véritable roi; et les colonies 
ont filialement suivi l'exemple qui leur était donné. 
Homère a donc pu dire : 


Chacun à part gouverne en maître 
Ses femmes et ses fils. 


Dans l'origine, en effet, toutes les familles isolées se 
gouvernaient ainsi. De là encore cette opinion com- 
mune qui soumet les dieux à un roi; car tous les 
peuples ont jadis reconnu ou reconnaissent encore 
l'autorité royale, et les hommes n'ont jamais manqué 
de donner leurs mœurs aux dieux, de même qu'ils les 
représentent à leur image. 

L'association de plusieurs villages forme un État 
complet, arrivé, l'on peut dire, à ce point de se suffire 
absolument à lui-même; né d'abord des besoins de la 
vie, et subsistant parce qu'il les satisfait tous. 

Ainsi l'État vient de la nature, aussi bien que les pre- 
mières associations dont il est la fin dernière; car la 
nature de chaque chose est précisément sa fin, et quand 
chacun des êtres est parvenu à son entier développe- 
ment, on dit que c'est là sa nature propre, qu'il s'agisse 
d'un homme, d'un cheval, ou d'une famille. On peut 
ajouter que cette destination et cette fin des êtres est 
pour eux le premier des biens. Or, se suflire à soi- 
même est à la fois un but et un bonheur; de là cette 
conclusion évidente, que l'État est un fait de nature, 
que naturellement l'homme est un être sociable , et que 
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iv xal où dia rÜynv ro Paÿhés ÉoTiv,  xpeiTTur  äv- 
Bparos"* donep xai à iQ Opripou Roidopnbeïs « aQprawp, V 
ddépuoros , dvéarios »\* dua yàp Quaes rouoros xai monéuou 
émifvunrtis, dre mep àQuE dv, diomep év mereuvois d, 

10. Auérs dé morixèr 6 évOpwros Cüov, méans pehirrns* 
xa} mavrès dyehalou Éuiou p&nnov, dhov: oùdêy yàp, ds Gauev, 
parnv à Quois moueï* Aéyov® dE pévor &vÜpwmos Eyes Tv 
cc À pèv où Qovi roù Aumnpoë xal Héos* écri anueïov 
id mal rois EXARous Ümapyes Caous* uéxps yap rourou à Quais 
ar favber! dore aloféveclas rob Rumnpod xal ndéos, 
xa} radraB onpalveuy dNAfhoist à dE Aéyos mi T& dnhoûr 
éari rù ouuQépor xai Tù ÉhaGepév- dore xal rà dixœuov xal 
rù &dixov. 

11. Toro yap mpès rà Nha Eüa roïs dvOparmois Ido , 


à pévoy éyaloÿ na xaxoÿ, xai dixalou xa} àdixou, xal rüv 


* Ante évOpuros supra script. mapo, C. 161, 2026. — * A@iprwp, Ma. 
200. — ÂQurap, L. 81. 21, U. 46. —* Â20E ày omm. Ma. 200, 213, 
U. 46, 1857, 2026, Ald. 1. — y omm. C. 161, MI. 105, 2023. — Üorep, 
L. 81. 21. — % Ferro, C. 161. Ber. — Ieroës, Ma. 213. — Aid pro 
diôri, L. 81. 21, U. 46. — ZGov post rourixèy, 2023, MI. 105. — * Hdéos 
xal Avænpo5, 2023, Sylb. — Hdéos ( ) ndé0s omm. Ma. 200, L. 81. 21, 
U. 46. — ‘Ilpoñhdey pro éavber, 1857, 2023, Ma. 213, Ald. 2, Cas. 
Sch. Cor. — Toë éyeiv aloünoiy pro dore aicläveoæ, 2023, 2026, C. 161, 
Al, 1. — 5 Tarn, 2023. — Enpalver, Ma. 213. — To, L. 81. 21. 


1 Iliade, VIT, 63. hommes. Hobbes se rencontre avec 
3 Meairrns. Hobbes s'est donné Origène, qui reproche vivement à 
beaucoup de peine pour montrer Celse (liv.[V, p. 418) d'avoir assi- 
contre Aristote (Imperium, cap. v,  milé socialement les fourmis et les 
$ 5 ) toutes les différences de la so- abeilles aux hommes. 
ciété des abeilles et de celle des 3 Agyov. Un traducteur français 
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celui qui reste sauvage par organisation, et non par 
l'effet du hasard, est certainement, ou dégradé, ou su- 
périeur à l'espèce humaine. C'est bien à lui qu'on pour- 
rait adresser ce reproche d'Homère : 


Sans famille, sans lois, sans foyers. . .... 


L'homme qui serait par nature tel que celui du poëte 
ne respirerait que les combats; car il serait incapable 
de toute union, comme les oiseaux de proie. 

Si l'homme est infiniment plus sociable que les 
abeïlles et tous les autres animaux qui vivent en troupe, 
c'est évidemment, je le répète, que la nature ne fait 
rien en vain. Or, elle accorde la parole à l'homme exclu- 
sivement. La voix peut bien exprimer la joie et la dou- 
leur; aussi ne manque-t-elle pas aux autres animaux, 
parce que leur organisation va jusqu'à ressentir ces deux 
affections et à se les communiquer; mais la parole est 
faite pour exprimer le bien et le mal, le juste et l'in- 
juste, et l'homme a ceci de spécial qu'il perçoit le bien 
et le mal, le juste et l'injuste, et tous les sentiments de 
même ordre dont la communauté constitue précisé- 
ment la famille et l'État. 

L'État est naturellement au-dessus de la famille et de 


a rendu Àdyos par raison. L'erreur 
est d'autant moins excusable que 
Strébée l'avait déjà signalée dans 
la traduction de Périon. D'ailleurs 
Aristote, en opposant ur dans 
les animaux et A6yos dans l'homme, 
a voulu évidemment désigner, d'une 


part, la voix, le cri, commun à tous 
les animaux, et d'autre part, la 
voix articulée, le langage spécial 
à l'humanité, Quelques commen- 
tateurs ont prétendu à tort que Ci- 
céron avait imité ce passage, Leg. 
lib, 1, cap. xxn. 
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EX» , aloÜnoiv Eyes. H Sà roÿrer xoivovla most oixiav 
xai méuv. Kai mpérepor® À) rÿ Qaes môks À olxia nai 
Éxaoros nur or: rù yàp Edo mpérepor évayxaïov elvas 
Toù pépous® dvaipounévou yàp roù Ëhou, oùx ÉcTas os, 
oùd8 xelp, ei un épovluus" Gomep el ris Aéyes® rhv MÜvny- 
diaQOapeïoa yàp, Ecru roiadrn. Mévra dè r@ Épyw pire 
xa} rÿ duvduer, dote pnxéri Touadræ OvTa où Aextéov Tà 
adrà elvar, GAN épuvuua. 

12. Ori uv oÙv à môdus xai Quaes xa}° mpérepor À Exao- 
Tos, dfhov el yap u}', abrdpuns Éxaotos xwpiobels, dpoluws 
roïs &Xhois pépeoi, ÉËss mpds rù nov à dE un duvduevos 
xouvwveïv, % undèr debuevos dP aürépreuav, oùbêv uépos 
médews- dot ÿ Snpiov À Tebs. Dioe: pèy oùr À épun év 
mâciv êm) Tiv Toualrny xoivwvlar. à Ôà mpiros À ovoTiaas , 
ueylorov &yalüv aïrios diomep yàèp xai rehewbèy® (BéX- 
Toto Tv Cuwv &vOpwmés cri, otre xal ywpaabèr véuou 
xai diuns xeipiorov mévrav xaerwrérn yàp àdixla Éyovaa 
ma: à S AvOparros ba Eywv Querasl Ppordaes xal dperÿ, 
ols éml révavria éor) xpñollai palora. Aid dvociwrarov 


xal dyprorarov äveu dperñs, xal mpès àPpodloia xal édwdiy 


* Aë pro dx, Sch. Cor. sine auctor. — , L. 81.21. — T4, U. 46, 
— Aéyor, C. 161. Cor. — * Kai ante rpôrepoy omm. C. 161, 2026. 
— Kai...xai omm. Vet. int. Vict. Sylb. Sch. Cor. — prepa, Ma. 200, 213, 
U. 46. Nporépu, L. 81. 21. —* [lpSrov, Ma. 200, 213, L. 81, 21, U. 46. 
— ‘Tekawbèy, Ald. 2, Sylb. Cor. — ‘Pro Queru, in margine Palvera, 
C. 161, 


! Eiydp un. J'ai mis une virgule le premier proposé de couper ainsi 
après pr. C'est Camerarius qui a la phrase. 
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chaque individu; le tout l'emporte nécessairement sur 
la partie, puisque, le tout une fois détruit, il n'y a plus 
de parties, plus de pieds, plus de mains, si ce n'est par 
une pure analogie de mots, comme on dit une main de 
pierre, qui est tout aussi peu une main réelle que la 
main séparée du corps. Les choses se définissent en 
général par les actes qu'elles accomplissent et ceux 
qu'elles peuvent accomplir : dès que leur aptitude an- 
térieure vient à cesser, on ne peut plus dire qu'elles 
sont les mêmes; elles sont seulement comprises sous un 
même nom. Ce qui prouve bien la supériorité naturelle 
de l'État sur l'individu, c’est que si on ne l’admet pas, 
l'individu peut alors se suffire à lui-même dans l'isole- 
ment du tout, ainsi que du reste des parties; or, celui 
qui ne peut vivre en société, et dont l'indépendance n'a 
pas de besoins, celui-là ne saurait jamais être membre 
de l'État. C'est une brute ou un dieu. 

La nature pousse donc instinctivement tous les 
hommes à l'association politique. Le premier qui l'ins- 
titua rendit un immense service; car, si l'homme, par- 
venu à toute sa perfection, est le premier des animaux, 
il en est bien aussi le dernier quand il a renoncé aux 
lois et à la justice. Quoi de plus monstrueux, en effet, 
que le crime armé? Mais l'homme a reçu de la na- 
ture les armes de la sagesse et de la vertu, qu'il doit 
surtout employer contre ses passions mauvaises. Sans 
la vertu, c'est l'être le plus pervers et le plus féroce, il 
n'a que les emportements brutaux de l'amour et de la 
faim. La justice est une nécessité sociale; car le droit 
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xelpuorov. À 38 Sixœrooyn mourixév à yèp Jen rouri- 
xs xouveovlas Tdbis éotiv à dà St roù dixalou xpiois. 

IL. 1. Êrrei à Qavepèr \, &E dv poplwy à môdS auvéarnuer, 
dvéyxn* rep olxovoulas elmeïiv mpérepoy mäca yàp rés 
LE oluvP oûyxeuru oixovoulas dè pépn, &E &v alis oixia 
ouviotata®* oixlx dè Téneuos êx dofhwv xai Eeubépu- émei 
® évd roïs Ehaylorois rpüroy Éxaotov Enrnréov, mpära dë 
xa} EXdyuora pépn oixlas deomérns xal ohos, xal méous 
xal doyos, xal marip xal réxva® mepl rpiüv dv° roÿruv 
oxentéov eln, Tl Éxaotov xai moïoy deï elvau. 

2. Taÿra d” éon deomorixd xat vaux! (ävevupor? yàp à 
yuvaxds xai &vdpds auteuËis) > Xa rpirov À TexvomoimnTixN* 
xa) aùrn yap oùx vvéuaora ldlw ovéuari. Écrooa 88 
ara vpeïs às elmouev. Écr: dé 7 uépos, à doxeï roïs uèv 
elvas oixovoula, voïs d8 éyiorov pépos aûris: bros d’ Eyes, 
Sewpnréov éyw dè mepl ris xaAouuéyns xpnuariorixis 8. 


Hpôrov dà rep} Jeoméroul xai dofhou eimwner, Iva ré re mpès 


* Avayxaïos rpäroy repi oixovouias eixeïy: räca, 2023, 10 6, C. 161. 
— Oixias pro oixovouias, Sep. Cod., Accor. cod., Cas, Picc. G. — Tax 
yäp &. é. 6. a. omm. 1857, 2025, Ber. — Avayxaïoy, Ber. — * Oixias pro 
olxovopias, 1857, 2023, 2025, Vet. int., Vict. Sylb. G. Ber. — oixias d’ 
ads pépn, Cor. — ÊE y rduv oixia avvéarnxer, C. 161, 2026. —° Evvi- 
rar oixia omm. L. 81. 21, U. 46. — * Êxei dé —xai êv, Vict. Sylb. — 
* Âv pro eln, 2023. — ‘Kai ante yawxh, Mu. 213. — Avovuuor y. #. y. 


x. 4. o. om. Ad. 1.— € Xpmparixüs, Ad. 1. 2. — Aegrorixhs pro dearôrov, 
Vet. int. 

! Duval, chap. m1; Albert-le- pas d'adjectif qui lui corresponde, 
Grand, chap. n. non plus qu'ici rarip, comme # deo- 


2 Avévouor. En effet sais n'a  ronixn répond à deororis, Cepen- 
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est la règle de l'association politique, et la décision du 
juge n'est que l'expression de la justice. 

Maintenant que nous connaissons positivement les 
parties diverses dont l'État s'est formé, il faut nous 
occuper tout d'abord de l'économie domestique, puis- 
que l'État est toujours composé de familles. Les élé- 
ments de l'économie domestique sont précisément ceux 
de la famille, qui, pour être complète , doit comprendre 
des esclaves et des individus libres; mais comme entre 
les parties indécomposables des choses ïl faut soumettre 
à un examen séparé toutes celles qui sont primitives, et 
que les parties primitives et indécomposables de la fa- 
mille sont le maître et l'esclave, l'époux et la femme, 
le père et les enfants, il faudrait étudier séparément ces 
trois ordres d'individus, et voir ce qu'est chacun d'eux 
et ce qu'il doit être. C'est, d’une part, l'autorité du 
maitre, puis l'autorité conjugale; nous n'avons pas de 
mot particulier pour exprimer le rapport de l’homme 
et de la femme; et enfin l'éducation des enfants, idée À 
laquelle ne répond pas non plus un mot spécial. A ces 
trois éléments que nous venons d'énumérer, on pour- 
rait bien en ajouter un quatrième, que certains auteurs 
confondent avec l'administration domestique, et qui, 
selon d'autres, en est au moins une branche fort im- 
portante ; nous l'étudierons aussi : c'est ce qu'on appelle 
l'acquisition des biens. Occupons-nous d'abord du 
maître et de l’esclave, afin de connaître à fond les rap- 
dant Aristote se contredit lui- paternelle # æarpxn, même livre, 
même en nommant la puissance chap. v, $ 1. 


1 , 2 
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Tv dvayxalar xpeiav Doper, xêv El vi mpès Tù eldévar 
mep} adrüv duvaiueha AaGeir BéArioy Tüv vür Ürorapéa- 
vOpLÉvY. 

3. Toïs udv yàp Joxet émiordun ré ris elvar à Seororela 
x #° aÿri) oixovouix xai decroreia, xai moduTix) na) Baoi- 
Au), xabamep sirouer àpxdpevor roïs dl mapa Quoir rà 
dearébeuv véue yàp rèv uèv doÿhor elvar, rèv d’ Eheullepor, 
Quaes d oùdèr À SiaQéperv démep oùdè dixaiov Biuov yép°. 
Êxe) oùv à xrious uépos vis oixias ét}, xai n xTnTix 


épos Tüs oixovouias* äveu yàp Tüv dvayxaiuv àdÿvarov xai 


Gñv nai eù Cv. 


4. Oorep° raïs Gpiouévaus réxvas &vayxaior àv ein 


"is, U. 46. — "Te omm. Sylb. Sch. Cor. — * H Seororeix, L. 81. 1. 
— 4% Oùfèv, C. 161, Al, 1. — * orep dè, C. 161, Viet. Sch. Cor. — 
doree dë éy, Ald, 2. Sylb. Ber. — äv om. Ma, 913. 


1 Toïs dé. IA y avait donc des pro- 
testations contre l'esclavage du 
temps même d'Aristote, Mais l'an- 
tiquité ne nous a pas conservé le 
nom des philosophes qui soutinrent 
ces doctrinesphilanthropiques. Phé- 
récrate, poëte comique contempo- 
rain de Périclès, regrette dans un 
vers que cite Athénée, liv.VI,p. 263, 
le temps où il ny avait pas d'es- 
claves. Dans des fragments que nous 
a transmis Stobée (serm. GLXXIV, 
page 600), Philémon, le poîte, 
et Métrodore, le philosophe, tous 
deux vivant au temps d'Aristote, 
semblent avoir été adversaires de 


l'esclavage. Le premier rappelle au 
maitre que son esclave, maluré sa 
position malheureuse, ne cesse pas 
d'être homme. L'autre, en recon- 
naissant que l'esclave est une pro- 
priété indispensable ( dvayxaïor 
év), ajoute que cette propriété est 
fort peu agréable (oÿy nd dé). Ti- 
mée de Taurominium, autre con- 
temporain d'Aristote, assure que, 
chez les Locriens et les Phocéens, 

l'esclavage, longtemps défendu par | 
la loi, n'avait été autorisé que de- 
puis peu. {Voir Athénée, liv. VI, 
page 263.) Athénée remarque aus- 
si que, chez aucun peuple de la 


POLIT. D'ARIST., LIV. 1, CHAP. IL. 


ports nécessaires qui les unissent, et de voir en même 
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temps si nous ne pourrons trouver sur ce sujet des 
idées plus satisfaisantes que les idées aujourd'hui reçues. 
On soutient d'une part que l'autorité de maître se 
confond avec celle de père de famille, de magistrat et 
de roi, ainsi que nous l'avons dit en débutant. D'autres, 
au contraire, prétendent que le pouvoir du maitre est 
contre nature; que la loi seule, et non la nature, met 
une différence entre l'homme libre et l'esclave, et que 
l'esclavage est inique, puisque la violence l'a produit. 
D'un autre côté, la propriété est une partie inté- 
grante de la famille, et la possession fait aussi partie 
de la science domestique, puisque , sans les choses de 
première nécessité, les hommes ne sauraient vivre, 


et vivre heureux ; il s'ensuit que, comme les autres 


Grèce, les esclaves n'ont porté leur et que l'oracle de Delphes, instruit 
nom véritable d'esclaves | dodo: ). de ce forfait, déclara que les Chiotes 
s'étaient attiré la colère des Dieux: 
ici ce scrait une espèce de protesta- 
tion divine contre l'esclavage: mais 
il ne parait pas que les Grecs 
aient connue on en aient tenu 
compte. [ résulte de tout ceci que le 


Icion les appelait pénestes, À hilotes, 
ailleurs, clarotes, bénéficiaires (da- 
poPdpor |, periæciens, c'est-à-dire 
habitants des environsde la maison, 
etc. Callistrate, un des plus anciens 
commentateurs d'Aristophanc, as- 


sure que cet cuphémisme avait été 
adopté pour adoucir, dans les mots 
du moins, le triste sort de ces mal- 
heureux. C'était bien aussi une sorte 
de protestation contre l'esclavage. 
Théopompe, histor‘en contempo- 
rain d'Aristote, rapporte {\thénée, 
liv. VE, page 265) que les Chiotes 
introdaisirent les premiers parmi les 


Grecs Tusage d'acheter des esclnes, 


principe de l'esclavage au 1v° siècle 
av. J. C., n'était pas admis sans con- 
testation ; c'est qu'en effet la liberté 
est plus vieille que lui. Aristote dui 
même a bien soin à sa mort d'assu- 
rer par testament la liberté de ses 
esclaves, (Voir Diog. de Laër. Jiv. V, 
.p.16geti170.Voir aussi Platon, Lois, 
1 VE, p. 360. tr. de M. Cousin.) 
2 Dav., chap. nv. 
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Üräpyew Tà olxeïa Épyava, el péAReE® émoreneobniaecfas rè 
Epyov, oÙto xa} rüv oixovomexdv ? rüv À bpydver rà pèv 
dfuxa, Ta À Euÿuya- olov 7% xu6epvirn à uèv ofaË äv- 
x0v, © d8 mpupeds Euÿuyov à yàp Ümnpérns év bpydvou 
eldes vais réyvais éotly oÙrw xai Tù xrua Épyavor mpès 
Canv dati, xai n xriois nAM0os bpydvwr éor), xa é Soÿhos 
xp ti Éuduyor, xai donep épyavor npè bpydvur mäs 
à drnpérns. 

5. El yàp ndÿvaro Exaorov rüv bpyävuv xekevobèr ÿ 
mpoualavépevor" àmorekeiv Tù abroÿ Epyov, Gomep! rà 
Aadérov! Gao # rods ro H@alorov? rpémodas, oùs nou 
à moumris adroudrous Seïov dÜecllai &yüva, oÙtos ai xegxides 
éxéguiGov aûral, xai à mAñxToa Exifigiber, oùdèr à des 
oûre roïs àpyiréxroouw Ünnper@v, oÙTe rois decréraus dou- 
Awv. Ta pèv où heyépeva bpyava moimrtixà® Épyavé écriv* 
Tù dè xriua mpaxrixév dm pèv yàp rûs xepxldos Érepéy ti 
ylveras mapà Tv pou aùris" dmà dè ris éabñros xai 
ris xAlyns Xpñois uévor. 

6. Êr: d éme) draPéper # molnous eldes xa à mpäbis, xai8 


déovru duQérepuit bpydvuv, àvéyxn xa rabra rhv aÿrir 


* Mau, Cor. — ? TS oixovowx&, Vict. Sch. Cor, —* Tis, L. 81, 5. 
—% Hpès, L. 81.21, 2025.—* Hpowuofôpevor, Cor. — Kai ante Sorep, 
Cor, — #,G. — +05 omm. Sch. Cor. — F Aéoyra dè pro xai déovræ, Ad. 
2, Sylb. Sch. Cor. — AuQérepa, Cor. 


1 Audddou. Le grand mérite de les bras du corps, etc. Ce fut un 
Dédale fut d'avoir tenté d'exprimer immense progrès sur la statuaire 
le mouvement dans ses statues, de Égyptienne. (Voir Diodore, livre IV, 
leur avoir auvertles jambes, décollé page 276.) — Platon parle de ce ta- 
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arts, chacun dans sa sphère, ont besoin, pour accom- 
plir leur œuvre, d'instruments spéciaux, la science 
domestique doit avoir également les siens. Or, parmi 
les instruments, les uns sont inanimés, les autres vi- 
vants; par exemple, pour le patron du navire, le gou- 
vernail est un instrument sans vie, et le matelot de la 
proue un instrument vivant, l’ouvrier, dans les arts, 
étant considéré comme un véritable instrument. On 
peut dire de même que la propriété n'est qu'un instru- 
ment de l'existence, la richesse une multiplicité d’ins- 
truments, et l'esclave une propriété vivante; seule- 
ment, en tant qu'instrument, l'ouvrier est le premier 
de tous. Si chaque instrument, en effet, pouvait, sur 
un ordre donné, ou même pressenti, travailler de lui- 
même, comme les statues de Dédale, ou les trépieds 
de Vulcain, qui se rendaient seuls, dit le poëte, aux 
réunions des dieux, si les navettes tissaient toutes seules, 
si l'archet jouait tout seul de la cithare, les entrepre- 
neurs se passeraient d'ouvriers et les maîtres d'esclaves. 

Les instruments, proprement dits, sont des instru- 
ments de production; la propriété au contraire est sim- 


lent de Dédale, Euthyphron, trad. 
de M. Cousin, tome I, p. 37, et 
Ménon, tome VI, p. 223. Dédale vi- 
vait, dit-on, dans le vr' siècle av. J.C. 

2 H@alorov. Iliade, XVIII, 376. 

5 Presque tous les commenta- 
teurs, et Mich. Toxite entre autres, 
ont bien compris la différence de 
moieïp et de mpdrrev : roule c'esl 
faire un acte qui laisse une trace 


après lui, creuser un fossé, couper 
un arbre: rpdérreas est un acte sans 
trace ultérieure, se promener, sou- 
rire ; dpyavoy roimTixdy Ce sera une 
faux, une hache, #paxrixdy un ins- 
trument de musique, une lyre, une 
flûte. On peut voir à ce sujet di- 
vers passages de l'auteur Mor. Ni- 
com. liv. VI, p. 1140, a, éd. Bekker. 
—Magna Mor. lib. 1, p. 1197, b. id. 
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Exeuv diaQopar. Ô & Blos mpäbis, où moinols éori diù 
xa} à doûhos ürnpérns rüv mpès riv mpäËiv. Tè d xripa 
Aéyera, domep xal rù péprov* ré Te yàp uépiov® où pévor 
&Xhou dot} pépior, AN xalb Ékws &XRoU. Ouoiws à ai 
rù ru. Aud à pèv deomérns roù dotrou deomérns uévoy, 
éxelvou d’ oùx Egriv* à d8 doünos où pévov decmérou doëés 
éortiv, ŒAAQ xal Bdws Exelvou. 

7. Tés pèv où 5 Quous roù dofrou xai ris n dUvauus, êx 
roruv nov à yap pui aûrod Puaes, &NNà &XRoU, ävÜpwmos 
dè°, oùros Quaer doënés éoriv!. Aou S£ éotiv ävOpuros, 
bs 1 &v xriua? à avOpwros® dv xriua dè bpyavoy rpaxri- 
xdv xai ywpurrév.* Térepor d” Égre ris Quaei Tosodros, à 
où, xal mérepor Bénriov xai dixauby rive douheteu, À où, 
&AAà mâca douheix mapà Quoi ati, era radra oxentéov l 

8. Où xæemdr dè, xal 75 Abyw Sewpñou xal x Tüv 
Yivonévor xarauabeïv. Tà yèp äpyes »xal äpyeclæ, où 
uévor rév dvayxaluy AN xai Tv ouuQepévrwvy Éctl: xai 


edOds êx yeveris Évia diéornxe, 7 pèv mi Tà äpxecbas, 


* Mopiou pro mÜpioy où, C. 161. —? Ârads ante dws, 2023. — ° Q» 
pro dé, 2025, 963 et pr. 2023. — 10 pro ès, Cor. — * Aoÿaos pro ér- 
Üparres, 1023, 2026, Ma. 200, 213, L. 81. 21. et pr. C. 161, doÿos 
dvôparos, 2025. 


* Cicéron, au [IF livre de sa répu- ? Kripa. L'esclave était si bien 
blique, cité par Nonnius au mot une chose, une propriété, qu'il 
famulantur, admet implicitement le pouvait servir d'hypothèque. Voir 
même principe :.«est enim, inquit,  Bæckh, Économ. polit. des Athén., 
“geous injustæ servitutis eüm ii + f, p. 122 
«sunt alterius qui sui possunt esse. » S Alb., chap. 113 Duv., chap. v 
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plement d'usage. Ainsi, la navette produit plus que 
l'usage qu'on en fait; mais un vêtement, un lit, ne 
donnent rien au delà, Comme la production et l'usage 
différent spécifiquement, et que ces deux choses ont des 
instruments qui leur sont propres, il faut bien que les 
instruments dont elles se servent aient entre eux une 
différence analogue. La vie est l'usage, et non la pro- 
duction des choses, et l'esclave ne sert qu'à faciliter 
tous ces actes d'usage. Propriété est un mot qu'il faut 
entendre comme on entend le mot partie : la partie fait 
non-seulement partie d'un tout, mais encore elle appar- 
tient d'une manière absolue à une chose autre qu'elle- 
mème; et pareillement pour la propriété, 1e maître est 
simplement maître de F'esclave, mais ne tient pas à lui; 
l'esclave, au contraire, est non-seulement l'esclave du 
maître, mais il lui appartient absolument. Ceci montre 
nettement ce que l’esclave est en soi et ce qu'il peut 
être. Celui qui, par sa nature, ne s'appartient pas à lui- 
même, mais qui, tout en restant homme, appartient 
à un autre, celui-là est naturellement esclave. I est 
l'homme d'un autre, l'homme qui devient une pro- 
priété; et la propriété est un instrument d'usage et tout 
individuel. 

H faut voir maintenant s'il est des hommes ainsi 
faits par nature, ou bien s'il n’en existe point; si, pour 
qui que ce soit, il est juste et utile d'être esclave, 
ou bien si tout esclavage est un fait contre nature. Le 
raisonnement et les faits peuvent résoudre aisément 


‘ , on , TE 
ces questions. L autorité et | obéissance ne sont pas seun- 
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rà d’ émi rù äpyeiv, xal elôn mo xai épyévruv xai àpyo- 
pévoy écrl: xai del Berri ÿ dpyn à Tüv Berriéver xai° 
dpxouéver, olov dvÜparov # Snplov rà yàp émorehoÿuevoy 
dmd rüv Benribver, BéArior Épyov* bou dè rà pèv äpyer, 
rù d &pxetas, Édrs vu Toûrwy Epyov. 

9. Üva yèp Ex mhetbvor auvéornxe xal ylverai Ëv vi 
xouvdv, eir Ex ouvexv, eir êx dinpnuévor, év dmaoiv êu- 
Paiveras rd &pyov xai rà apyxéuevoy xal roûro Ex ris dmaions 
Quaews évurdpyer roïs éuyois b, Kai yàp év roïs ph° pe- 
Téxovor Cwñs éori ris épy, olov dpuovlas dAAà radra uv 
Tows éÉurepixurépas | éori axées. 

10. Tè dè Éüov xpärov ouvéarnxer x Vvyñs xa) auua- 
Tos* dv rù uèv äpyov éari Quass, rù d’ àpyéuevor. Aer? dà 
oxomeîv êv Toïs xaTà Qyour Éyouor p&Ndov Tr Quaet, xa pu 
dv roïs diePlapuévous" did xal rèv Bédriorad diaxeluevoy, xal 
xaTà oûua xai xarà fuir, ävÜpurmoy Sewpnréov, év & 
Toro dhov rov yàp uoxÜnpér À° poxÜnpas Éxévrwv dEciev 
dv dpyeiv moNdaus 7d oûua rs Vuyñs, dia Tù Pairws xal 
map Quoi Éxesv. | 

11. Éori 9° où, worep héyouer, mpürov êv Édw Sew- 

Kai omm. Vict. Sylb. Sch. Cor. — Aygo, Vet. int, Thom. Vict. 


Sch. — xai yàp nai, Cor. — * Myre, Ma, 213. — 4 Bearidva, Ma, 213. — 
* Kai pro #, L. 81. 21. Sylb, Cas. 


0 ÉEurepixds. Je nepensepasque, jet dont on parle. Ce dernier sens 


même dans Aristote, le mot é£wrs- me parait ici le véritable. 
psxès soit tellement spécial qu'il ? Act... dieQlapuévous. Rousseau 
ne puisse reprendre son sens ordi- a pris ceci pour épigraphe de son 


naire, d'extérieur, d'étranger à l'ob- Discours sur l'inégalité. 
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lement choses nécessaires; elles sont encore choses 
éminemment utiles. Quelques êtres, du moment même 
qu'ils naissent, sont destinés, les uns à obéir, les autres 
à commander, bien qu'avec des degrés et des nuances 
très-diverses. L'autorité s'élève et s'améliore dans la 
même mesure que les êtres qui l'appliquent ou qu'elle 
régit. Elle vaut mieux dans les hommes que dans les 
animaux, parce que la perfection de l'œuvre est tou- 
jours en raison de la perfection des ouvriers. Une 
œuvre s'accomplit partout où se rencontrent l'autorité 
et l'obéissance, et ces deux éléments se retrouvent 
dans tout ensemble formé de plusieurs choses arri- 
vant à un résultat commun, qu’elles soient d'ailleurs sé- 
parées ou continues. Autorité, obéissance, est une 
condition que la nature impose à tous les êtres ani- 
més, et l'on pourrait même découvrir quelques traces 
de ce principe jusque dans les objets sans vie : telle 
est, par exemple, l'harmonie dans les sons; mais ceci 
nous entrainerait peut-être trop loin de notre sujet. 
D'abord, l'être vivant est composé d’une âme et d'un 
corps faits, l'une pour commander, l'autre pour obéir. 
C'est là du moins le vœu de la nature, qu'il importe 
d'étudier dans les êtres développés suivant ses lois ré- 
gulières, et non point dans les êtres dégradés. Cette 
prédominance de l'âme est évidente dans l’homme par- 
faitement sain d'esprit et de corps, le seul que nous 
devions examiner ici. Dans les hommes corrompus ou 
disposés à l'être, le corps semble par fois dominer sou- 
verainement l'âme, précisément parce que leur déve- 
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pou al decmorixv &pxiv xal more. Ï pèv® yap Wu 
roû oupxros âpyes deororixiv pyhv, à dE voÿs ris dpéËens 
nohrexr xal Baoiixir év ols Qavepér éariv, bre xarà 
Quatv nai ouuQépoy db &pxeobai To owpari Êrè Tis Vuyñs, 
xaù 75 malnrixÿ poplw Ürè roù voù xal roù poplou rod A6yov 
éxovros Tù d” &Ë Ioov,  dvarauw, Bhabepèy © mât. 

12. Tour év dvbpuine nai roïs &Anous Caious oaurus- 
Ta pèv yèp fuspa Tv dypluv Benriw tir Quauv rourous d2 
mâoi BéAriov &pyeclai Ün” àvÜpaïmou ruvyydvet yàap ourn- 
pias oÿrws. rs dè rù äpper mpès Tà Su Quoer Tù pèv 
xpeïrro Tù dé yeïpoy, xal Tù uèv äpyov Tù d’ àpyéuevor. 
Tèr aùrèv dè tpémov dvayxaïov elvas xal mi mdvruy àv- 
parer. . 

13. Ocu! uv où rooÿrov diearäoir, 8cov Quyn° ouiua- 
+05, xa} dvÜpunos Snplov, didxervrar OT roÿrov rèv Tpémor, 
bour éotiv Épyov à Toù œwparos xpñois, xal rodr’ ËoTiE 

* H pèv y. Ÿ. +. 0. à. d. à. om. Ald. 1. — roù om. Ald. 2. — éyer pro 
| épars, et om. dpgir B. 2. —ŸT&, L. 81. 21. — ° Béirior pro £haGepür, 


Ma. 213. — * Tôv dvfpairav, Ma. 213. —"° Ocov Yuxh a. x. dv. &. om. 
L. 81,21. — ‘Asaneivre dé, Sic C. 161. Cam. cod. Sylb. Sch, Cor. Ber. 


— # Écræ, L. 81. 21. — éoriv, Sch 


! Voilà le principe même de 
l'esclavage suivant Aristote. Il est 
À remarquer qu'Aristote est le 
seul philosophe de l'antiquité qui 
ait cherché à se rendre compte 
du grand fait de l'esclavage, base 
de la société grecque, comme il 
le fut plus tard de la société ro- 


ame. 


. Cor. 


De nos jours les défenseurs de 
l'esclavage n'ont pas d'autres motifs 
à en donner que ceux du philosophe 
grec. L'Angleterre, en émancipant, 
en 1833, tous les nègres de ses co- 
lonies , a frappé l'esclavage à mort. 
On peut espérer que dans moins 
d'un demi-siècle il aura compléte- 


ment disparu. 
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loppement est tout à fait contre nature, I faut donc, je 
le répète, reconnaitre d'abord dans l'être vivant l’exis- 
tence d'une autorité pareille à celle d'un maitre et d'un 
magistrat; l'âme commande au corps comme un maitre, 
et la raison à l'instinct comme un magistrat, comme un 
roi; or, on ne saurait nier qu'il ne soit naturel et bon 
pour le corps d'obéir à l'âme, et pour la partie sensible 
de notre être d'obéir à la raison et à la partie intelligente. 
L'égalité ou l'échange du pouvoir entre ces divers élé- 
ments leur serait également funeste à tous. Il en est de 
même entre l'homme et le reste des animaux : les ani- 
maux privés valent naturellement mieux que les ani- 
maux sauvages, et c'est pour eux un grand avantage, 
dans l'intérêt mème de leur sûreté, d'être soumis à 
l'homme. D'autre part, le rapport des sexes est ana- 
logue; l'un est supérieur à l'autre : celui-là est fai pour 
commander et celui-ci pour obéir. 

C'est là aussi la loi générale qui doit régner entre 
tous les hommes. Quand on est inférieur à ses sem- 
blables autant que le corps l'est à l'âme, la brute à 
l'homme, et c'est la condition de tous ceux chez qui 
l'emploi des forces corporelles est le meilleur parti à es- 
pérer de leur être, on est esclave par nature; pour ces 
hommes-là, ainsi que pour les autres êtres dont nous 
venons de parler, le mieux est de se soumettre à l'au- 
torité d'un maître; car il est esclave par nature, celui 
qui peut se donner à un autre, et ce qui précisément le 
donne à un autre, c’est de ne pouvoir aller qu'à ce 
point de comprendre la raison quand un autre la lui 
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an” aûrüv BéAriotov, oùror pér eloi Quoes Soühoi ofs [Bé)- 
Tidv éori äpyeoboi ravrny riv dpyiv, eïmep xai voïs eipn- 
uévois *. Éd: ydp Quaes doÿnos à duvduevos &Xou elvær did 
xa} &Xhou éoti: xal à xoivwvdv Abyou roaodrov, Écov aioba- 
vecfai, AA ph Éxeiv Tà yap EXha Eüa où Xyou? aiba- 
vépeva, dAAà malnuaciv drnperel. 

14. Kai à xpela dè mapaNarre: puxpév À yàp mpès 
révayxaïa T@ ouuari Boideia® yivera map’ àuQoiv!, rapd 
Te Tüv doflwv xai mapà Tüv fuépar Cuwv. Bofxeras pèv 
où n Quois ? xal Tà owara diaPépovra moietd rà Tv édev- 
Oépoy nai rüv dofawv, 7à pèv loxupà mpès riv dvayxalar 
Xpñouw, rà d” bpÜà nai &xpnora mpès Très Touaÿras épya- 
aias, dAAQ xploiua npès moriuxèr Bio oùrws® à xai 
yiverai dimpnuévos els re riv modepuxiv ypelay xai riv eipn- 
vaxv ovu£aives d8 mods xal Toüvavtior, ToÙs uèv Tà 
cuuara Eye Tv! Eheudépur, rods dé ràs Vuxds. 

15. mel roûré ye Qavepèv, ws el roœodrov yévosvro 


didPopor rà oûüua uévoy, Écov ai rüv Dev elxbves, roùs 


* Post elpnuévois, leg. morederu, Vel. int. — » Adyaw, Cor. —® Bonbia, 
G. — * Moeï, sic 1857, 2026, C. 161, Ma. 200, 213, L. 81, 21, U. 46, 
moueïr, Vet. int, Sep. Cor. — * Oÿros, Vict. et cæteri. — Tv om. C. 161. 


prétend qu'Aristote s'éloigne ici des 
maximes de son maître. Mais je 


! Ces principes de l'antiquité sur 
l'esclavage sont encore parfaite- 
ment vivants dans nos colonies et ne vois pas que Platon ait jamais 


dans une portion des États-Unis. formellement proscrit l'esclavage. 


Le noir n'y est précisément qu'une 
bête de somme à forme humaine. 


Grégoire (de la Domest., p. 24) 


2 ÏI Quous. Théognis de Mégare, 
antérieur à Aristote de 250 ans, ex- 
prime la même pensée dans deux 
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montre; mais de ne la posséder pas en lui-même. Les 
autres animaux ne peuvent pas même comprendre la 
raison, ils obtissent à leurs sensations. Au reste, l'utilité 
des animaux privés et celle des esclaves sont à peu 
près les mêmes : les uns comme les autres nous aident, 
par le secours de leurs forces corporelles, à satis- 
faire les besoins de l'existence. La nature même le veut, 
puisqu'elle fait les corps des hommes libres différents 
de ceux des esclaves, donnant à ceux-ci la vigueur né- 
cessaire dans les gros ouvrages de la société, rendant 
au contraire ceux-là incapables de courber leur droite 
stature à ces rudes labeurs, et les destinant seulement 
aux fonctions de la vie civile, qui se partage pour eux 
entre les occupations de la guerre et celles de la paix. 
Souvent il arrive, j'en conviens, que les uns n'ont 
d'hommes libres que le corps, comme les autres n’en 
ont que l'âme; mais il est certain que, si les hommes 
étaient toujours entre eux aussi différents par leur appa- 
rence corporelle qu'ils le sont des images des dieux, on 


vers deses lou, v. 547. La na- 
ture a du reste beaucoup mieux 
servi les maîtres modernes que les 
anciens. La couleur de la peau est 
un signe auquel nul ne peut se mé- 
connaître et qui donne dans la meil- 
leure partie du nouveau monde 
le criterium infaillible qu'Aris- 
tote semble regretter. Plusieurs au- 
teurs modernes lui ont reproché 
ces étranges principes : mais ce qui 
est étrange, ce n'est pas qu'Aristote 


les défende; c'est que nos gouver- 
uements, à l'exception d'un seul, 
les appliquent et les maintiennent. 
Il est évident du réste que le phi- 
losophe grec est fort loin d'être un 
partisan exclusif de l'esclavage : il 
ne trouve pas que ceux qui l'at- 
taquent aient complétement tort. 
On peut voir d'ailleurs pour la jus- 
tification d'Aristote un passage du 
livre IV (7), chap. 1x, $ 9, où il veut 
qu'on abolisse l'esclavage. 
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Ürohemtouévous mévres Qaïcr dv aËlous elva rourois dou- 
Aeveiv. Ei d’ ext roù ouparos roùr œhn0ès, mon) Jixœié- 
Tepoy mi vis duyñs roëro diwpiolou. Àa oùx, duolws 
padio ideïv ré re ris Vuyñs xdAnos xal Tù To ouuaros. 
Or uèr rolvuv eloi Quae rivès oi pèv helbepos , où dè Soÿou, 
Qavepév: D ols xai auuPépes rd dounedeir, xai Jxaibv ar". 

16. Ori S8 xai° oi révavt{a Paoxovres Tpérov riva 
Réyovoiv dplüs, où xanemdr ideiv. Auyüs yap Aéyeras rd 
douneseu xx à doënos. Éar: yäp Ts xarà véuov doÿnos ? 
xa} dounetwr à yàp véuos duoroyia”® ris éoniw, v & Tà 
xaTà mÉREUOY XpaTOUUEva TÜv XpaTOU’TuY elvai aoi roûTo 
Jè° rù dixaroy modo Tv év roïs vôpuous, domep fprropa, 
ypéQovre! maparbuwr, cs Jewdr, el où Ésdruclas Âuva- 
pévou nai xard dvaur npeirrovos Éras doÿnov al àpy6- 
pevoy rd Braofér. Kai roïs uèv oÿrws donet, roïs d’ éxelves, 
xaiB rôv ooPüvt. 


17. Aëriov dè raÿrns vûs duQuoËnrnseuws, xai à mouei 


A êmi rs, U. 46. — ? Davepôy post dixaiov ëor:, Sch. Cor. — ° Kai 
xarà, 2022, Ad. 2, Sch. Cor.—* Aë, sic Ma, 213, Cor.—"A pro dë, Gœt 
—! Tpagovra, L. 81.21. —- 6 post deivov, Cor. — oi pro ei, U. 46. — 


5 Kai om. Cor. 


! Alb., chap 1v3 Duv., chap. vi. 

? Aoÿhos et dovhetwr ont entre 
eux une grande différence. &oÿhos 
est l'honume qui, de droit, par in- 
fériorité naturelle, doit étre esclave, 
selon Aristote : dovActwr est l'esclave 
de fait, celui qui réellement est 
en esclavage, qu'il soit où non des- 
line à l'être par son organisation. 


5 Ouoayia. Athénée {livre VI, 
p. 263) cite, d'après l'historien Ar- 
chémaque, une convention pareille 
entre une colonie de Béotiens et de 
Thessaliens. Hobbes ({mperüum, cap 
vu et 1x) fonde l'esclavage sur la 
guerre. Grotius avait également ad 
mis ce principe que presque tous les 
publicistes jusqu'à Montesquieu ont 
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conviendrait unanimement que les moins beaux doivent 
être les esclaves des autres ; et si cela est vrai en parlant 
du corps, à plus forte raison le serait-ce en parlant de 
l'âme; mais la beauté de l'âme est moins facile à recon- 
naître que la beauté corporelle. 

Quoi qu'il en puisse être, il est évident que les uns 
sont naturellement libres et les autres naturellement 
esclaves, et que, pour ces derniers, l'esclavage est aussi 
utile qu'il est juste. 

Du reste, on nierait difficilement que l'opinion con- 
traire ne renferme aussi quelque vérité. L'idée d'escla 
vage ct d'esclave peut s'entendre de deux façons : on 
peut être réduit en esclavage et y demeurer par la loi, 
cette loi étant une convention par laquelle le vaincu à 
la guerre se reconnaît la propriété du vainqueur; mais 
bien des légistes accusent ce droit, comme on accuse un 
orateur politique, d'illégalité, parce qu'il est horrible 
que le plus fort, par cela seul qu'il peut employer la 
violence, fasse de sa victime son sujet et son esclave. 

Ces deux opinions opposées sont soutenues toutes 
deux par des sages. La cause de ce dissentiment et des 


professé, parce qu'ils accordaient au {Voir Thucydide, liv. 1, chap. x1x, 
[ F 4 } 


vainqueur le droit de vie et de mort 
sur le vaincu. Dans l'antiquité ct 
surtout au temps d'Aristote, cette 
maxime était reçue sans contesta- 
tion et appliquée dans toute sa ri- 
gueur, On pourrait en citer, dans 
la guerre du Péloponnèse, plus de 
cent exemples. Après le combat 
on égorge toujours des prisonniers. 


liv. FT, chap. v, etc. etc) Thucydide, 
témoin et peut-être acteur de ces 
atrocités, les rapporte aussi froi- 
dement qu'il décrit une manœuvre 
navale, et sans y attacher plus d'im 
portance. 

# ZoPür. Gattling pense qu'A- 
ristoté à ici en vue Platon et Pin 


dare. 
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roùs Ayous éraXAdrreiw, bre Tpémoy rivà àper} Tuyxévoura 
xopnylas nai BidGecblou dÜvarar pdliora" xal Éoriv de) rd 
xparobr év Ümepoxÿ &yaoÿ rivos* dore doxeïv pr) äveu dperis 
elvas rhv Blav, AN rep roù dixalou pévoy elvas ri auQua- 
Enrnoiv* dia yàp roûro roïs pèv edvoua doxeï rd lxauov elvas, 
rois d” aÿrè* roro déxœiov, rù rdv xpeirrova äpyeiv* émei 
diaorivruv ye Xwpis Toûruy Tüv A6ywv oùr lxyvpèr oùbèr 
Éxovoiv oùre milavdy drepoil Néyor, ds où Jet rù BéArior 
xar dperiv &pyeiv xal deoméev. 

18. Onus d dyrexéuevol rives, cs olovrau, dixæiou rivés 
(à yàp vépos dixœubv ri) Tv xar méepoy douneiar ridéaot 
dixalar dux° d° où Qaor ri re yap apyir Évdéyere pa 
dinalar elvar Toy mohéuwy al Tùv dvdErov douneesv oùda- 
pos dv Qain tis Jobhov elvœu ei d un, ouuGdostar roùs 
edyeveorérous | elva doxodvtas, douhous elvar, xal Ex doû- 


Awy?, dar ouu6n mpabñvar An@Üévras. Aubmep abrods® où 


* Aÿ pro aÿro, Sch. Cor. — » Âxpoi, L. 81. 21.— érepor, Ma. 213. — 
* Ohws pro ua, Ma. 213, U. 46, Sep. cod. Vet. int. Sylb. — ua, in mar- 
gine, dAws in textu, 2023. — re om. Ma. 213. — * My, restit. in marg. 
2023. — dixaov elve rdv réAeuoy, Cor.—* Aÿroÿs, sic Montec. Reisk. Cor. 


lEvyeveorarous, il faut distinguer 
entre esyevis et &helepos. Eÿye- 
»às est l'homme né de parentslibres, 
et qui a droit de l'être comme eux; 
éheÿBepos est l'homme libre de 
fait, quelle que fût d'ailleurs la 
condition de ses parents. Evyerÿs, 
dit Hesychius à ce mot, éAetepos 
rà yéve. On pouvait fort bien être 
eXeulepos sans être edyevas et réci- 


proquement. Avoyerñs, dyews, c'est 
l'homme qui n'est pas d'origine 
libre, qui par sa naissance doit être 
esclave. Dans le langage légal du 
bas-empire on distingue soigneuse- 
ment l'euyevàs, l'homme libre par 
naissance, de l'éreheÿfepos, l'af- 
franchi. {Voir plus bas, livre II, 
chap. vu, $ 7.) 


? Aÿrods daÿhous. Je pense qu'A- 
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motifs allégués de part et d'autre, c'est que la vertu a 
droit, quand elle en a le moyen, d’user, jusqu'à un cer- 
tain point, même de la violence, et que la victoire sup- 
pose toujours une supériorité quelconque. Il est donc 
possible de croire que la force n’est jamais dénuée de 
tout mérite, et qu'ici toute la contestation ne porte 
réellement que sur la notion du droit, placé pour les 
uns dans l'humanité et pour les autres dans la domina- 
tion du plus fort; mais chacune de ces deux argumen- 
tations contraires est en soi également faible et fausse, 
car elles feraient croire toutes deux, prises séparément, 
que le droit de commander en maître n'appartient pas 
à la supériorité de mérite. 

I y a donc quelques gens qui, frappés de ce qu'ils 
croient un droit, et une loi a bien toujours quelque 
apparence de droit, avancent, sans toutefois l'affirmer 
d'une manière absolue, que l'esclavage est juste quand 
il résulte du fait de la guerre; mais le principe de la 
guerre elle-même peut être injuste, et l'on n’appellera 
jamais esclave celui qui ne mérite pas de l'être; autre- 
ment, les hommes qui semblent les mieux nés pour- 
raient devenir esclaves, et même être vendus comme 
esclaves, parce qu'ils auraient été faits prisonniers à la 
guerre. Aussi, les partisans de cette opinion ont-ils soin 
d'appliquer ce nom d'esclaves seulement aux barbares 


ristote veut désigner Platon, qui rappeler que Platon lui-même avait 
conseille aux Grecs de ne plus faire été réduit quelque temps en escla- 
d'esclaves parmi eux, mais seule- vage, par l'ordre du tyran Denys. 
ment parmi les barbares. Il faut se  Rép., liv. V, p. 253, trad. de M. C. 


1. 3 
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Bofhovrai Réyerv doihous , &ARà roùs Bap6dpous. Karos Érav 
Toüro Aéywoiv, oùbèv &XA0O Enroüair, 9 Tù Quaes doûhor, 
rep é£ dpxñs efrouer. 

19. Àvéyxn yèp elval rivas Qävas rods pèv ravrayoë* 
Johous, roùs S oùfauoÿb. Tèv aùrè d8 rpéroy xai rep} 
etyevelas abroùs® uèv yàp où uévoy map aÿroïs elye- 
veïs, GANG mavrayoÿ voullouar roùs à Bap6dpous oïxo: 
uévor, ds bv ri rà pèv dm ds ebyevès xa1 Eheubepor, rd d 
oÙy dmhds" omep xai À Ocodéxrov ! ÉXén Qnci: 

Ociur* Ÿ dx dpQoiv éxyovor bitopdrer 
Tis dy npoouneïiv dEndiaese ! Mdrpis ; 
Oray d8 roûro Aéywaoiv, oùderl8 GAN À 


dioplovar rè doÿhov xal éheubepor xaï Tods etyeveïs? xa} 


dperÿ xal xaxla 


rods duoyeveïs* dÉroüoi Yûp; GorEp F4 ävOparov ävOparrov 
xa} éx Snpluv ylvecaii Snplov, oÙre na &E &yabiy àyabbv. 


*ÉE dpxñis pro zavrayoÿ, pri. 2023, Vet. int. — * Oùdauäs, Vet. int, — 
* Aÿroïs, L. 81. 21, U. 46, pr. C. 161. — * Kai ante éAe0epoy omm. C. 
161, 2026, Ad. 1, 2. — nai ante # omm. M. 200 , L. 81. 21, U. 46, Ber. 
— * Oeïov, Ald. 2. — éxydvor, L. 81. 21, U. 46.— éxydvorv, Ma. 213, 
M, 200, C. 161, 1857, 2025, Vet. int. Ald., 1, 2. et pr. 2023. — 
l'ÂElwouer, Ber — # Oudèv, 2023. — * AvOpéruwr, Cor. — * l'evéoai, 
Ma. 200, U. 46, 1857, 2023, 2025. 


! Geodéxrou. Hug. Grotius, dans 
ses Éx20y ai, où il cite, p. 144, trois 
fragments de Théodecte, donne éx- 
>ovoy sans indiquer ses autorités 
Théodecte était disciple et ami 
d'Aristote; outre ses tragédies, il 


avait composé quelques ouvrages 
de politique et Aristote lui avait 
dédié sa rhétorique. {Voir Fabric., 
LI, p. 19, Bibloth. græc.) 

3 Egyeveïs, duoyeveïs. Les mots 
de roture et de noblesse peuvent 
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et de le répudier pour eux-mêmes. Cela revient donc à 
chercher ce que c'est que l'esclavage naturel, et c'est 


35 


là précisément ce que nous nous sommes d’abord 
demandé. 

I faut, de toute nécessité, convenir que certains 
hommes seraient partout esclaves, et que d'autres ne 
sauraient l'être nulle part. Il en est de même pour la 
noblesse : les gens dont nous venons de parler se croient 
nobles, non-seulement dans leur patrie, mais en tous 
lieux; à leur sens, les barbares, au contraire, ne peu- 
vent être nobles que chez eux; ils supposent donc que 
telle race est nécessairement libre et noble, et que telle 
autre l'est conditionnellement. C'est l'Hélène de Théo- 
decte qui s'écrie : 


De la race des dieux, de tous côtés issue, 
Qui done du nom d'esclave oserait me flétrir ? 


Cette opinion revient à fonder sur la supériorité et l'in- 
fériorité naturelles toute la différence de l'homme libre 
et de l'esclave, de la noblesse et de la roture. C'est 
croire que de parents distingués sortent des fils distin- 
gués, de même qu'un homme produit un homme et 


paraître bien modernes, en parlant 
des Grecs du temps d'Aristote, mais 
je crois qu'ils rendent exactement 
la pensée de l'auteur. Les mots sont 
nouveaux peut-être, mais l'idée est 
bien vieille. La liberté dans la Grèce 
conférait une véritable noblesse, hé- 


réditaire et exclusive, comme celle 


du moyen âge. Aristote définit lui- 
même, liv. IUT, chap. vn, $7, ce qu'il 
entend par evyéveta. C'est, dit-il, 
dperi yévous. Je ne crois pas que la 
noblesse héréditaire puisse revendi- 
querunautredroit quecelui-là. Aris- 
tote ajoute, 1. VI, chap. vir, S 5, éuyé- 


verd éoriy dpyaîos mhoûtos al dperi. 


3. 
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H 8 Quous Bolreras uêy rodro mousïv moNAdxis, OÙ pévros 


dvaras. 

20. Ori pèv oùv Eyes rivà Ayo à auQroËbdrnois, xai ! 
eloiv® oi uèv Quoes Sohor, où d dheudepor, dhov xal bre 
êv mao dicpiaras rd rosodrov, Gv ouuQépes +5 uèv rdP dov- 
ever, 7% Où rù deond£eiv, xal dixuov, xai deï rù uèv &p- 
xeoûai, Tù à dpyeuv, y meQuxaoiv dpyrv äpyeiv dote 
al deomb£eiv- rd JE xaxüs, aauu@épws À éoriv du@oiv. Tà 
yäp abrd ouu@éper TD péper xai T$ Éw, xa) ouuari xal 
duxñ: à dè doÿnos uépos s: ro deombrov, olov Éubuyér ri 
Toû œuuatos, xeywpiouévoy dè pépos. 

21. Aid xal ouu@épor éari ri al QiAla doûhw a} dea- 
TÔT Tps AA hous trois Poe: ToUruwr #Éswpévois" roïs dè 
po) roËrov Tv Tpémov, dAA xarà véuoy xal Biaobeïor, rob- 
vavrlov ?. Davepèy dE xal êx roUrwv , bts où rabrév éor: deo- 
morela xa) moMrix)*, oùdè mäcai dAxfhus! ai pal, 
Gomep Tivés Qaoiv* à pèv yàpB Ehevbépur Quoes, à dà dolhwy 
éoriv xai à pv oixovopux uovapyla" povapyeïre yap nâs 
olxos- à dè mourim) éAevbépur xal lowv àpyr. 

22. Ô pèv oùv decmétns où Réyerai xar émioriunr, 


* Kai elos xai oùx elot, Ald. 2, Cas. — xai oùx eiai, C. 161, 2023, 2026, 
Vet. int. Sylb. Ber. — ? To ante dovAeÿe om. Cor. — rù ante decrd£err 
omm, M. 200, L. 81, 21, U. 46,C. 161. —* Apye pro dpxecba, et vice 
versâ, 2023. — * Aoÿu@opor, Sch. Cor. — * Hoknxÿ, U. 46. — "Tpès 
dAhas, Sch. Cor. — # Tàp om. Cor. 


! Efow. On peut voir par les va-  traire en mettant la négation, oûx 
riantes que la plupart des manus- eiciv. [1 me paraît de toute évi- 
crits donnent un sens tout con- dence que la suite du raisonne- 
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qu'un animal produit un animal; il est vrai que bien 
souvent la nature le veut sans le pouvoir. 

On peut donc évidemment soutenir avec quelque 
raison qu'il y a des esclaves et des hommes libres par 
le fait de la nature, et que cette distinction subsiste 
toutes les fois qu'il est également juste et utile pour l'un 
d'obéir, pour l'autre de commander, suivant son droit 
naturel, c'est-à-dire de régner en maître; ce qui n'em- 
pêche pas que l'abus de ce pouvoir ne puisse être fu- 
neste à tous deux. L'intérêt de la partie est celui du 
tout ; l'intérêt du corps est celui de l'âme; l'esclave est 
une partie du maître; c'est une partie de son corps, 
vivante, bien que séparée. Entre le maître et l'esclave, 
quand c'est la nature qui les fait tous deux, il existe un 
intérêt commun, une bienveillance réciproque; ü en 
est tout différemment quand c'est la loi ou la force qui 
les a faits l'un et l'autre. 

Ceci montre nettement que le pouvoir du maitre et 
celui du magistrat sont bien distincts, et que, malgré ce 
qu'on en a dit, toutes les autorités ne se confondent pas 
en une seule : l'une concerne des hommes libres, l'autre 
des esclaves par nature; l'une, et c'est l'autorité domes- 
tique, appartient à un seul, car toute famille est régie 
par un seul chef; l’autre, celle du magistrat, ne con 
cerne que des hommes libres et égaux. Être maître n'est 
point une distinction qui résulte du savoir, c'est un fait ; 


ment exige l'affirmation. La phrase * Duv., chap. vi. 
suivante prouve assez que c'est le 3 Täow d\Afaaus. {Voir le début 
véritable sens de ce passage. de cet ouvrage, page :..) 
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dAAà ré Toubod” elvæ dpolws à xal à doÿnos nai à Ehev- 
Oepos. Ériorun S dy en xx) Seomorix) xa® Souuxne Sou- 
Auo) pèv, olavmep à? év Supaxotaais | éraldeuer éxeï yàp 
AauGäveoy ris puobèv éfidauxe 1à éyxuxhua diaxoviuata 
roùs maïdas. Ein d’ dv nai mi mheiov rüv rosourw palnous 
olov éVoroixn xal T4XAa Tà Toradra yévn ris diaxovlas. 
Écr: ydp Érepa érépor À ra pv évriubrepa® rà d’ dvayxaué- 


Tepa, xal, xaTà Tv Tapouiav, 
Aoïhos mp doihou, decnérns rpè deonérou?. 


23. Ai pèy oùv rosadrei mäoai dovixal émiotiual elor 
decrorix) 9’ émiordun écriv À xpnotixr) dou à yàp dea- 
môtns oÙx év T6 xTäoûau roùs dolhous, AN èv T$ xpñoba 
Solrois. Écr: 8 an à! émioriun oùlèv uéya Éxouoa aùdè 
ceuvéy & yàp rdv dodo émloraabau deïh moi, éxeïvor 
deï radra émloraaûes émirérreuv. Aid bois éÉouola, a aÿ- 
Toùs xaxomabeiv, émlrporos RauËdves rarny rh ripv, 
ado) À mouredovra # QiocoQoïoiv. À S xrnrux) érépa 
duPorépuy rolrer, olov à dixala, modepuxn ris oÙoa À Sn- 


* Kai ante doyaixh omm. M. 200, L. 81. »1, U. 46. — doux om. 
M. 200. — ? Ô om. L. 81. 21:— Xuppaxadomus, Aid, 1, 2. — * Miobdy 
om. Cor, — * Épya pro érepa, Li. 81. 21, M. 200, U, 46, Ald. 1. et pr. 
2025, — * Épya post évriuérepa, C. 161. — TH om. L. 81.21, M. 200, 
U. 46. — 5 Odèy, L. 81. 21. — Ÿ Aeï #. é. d. +. ë. om. M. 200. 


! Eupaxoÿaus. La cuisine de Syra- ? Ce vers est tiré du Ilayxparia- 
cuse avait grande réputation. (Ré- ors de Philémon. (Voir Suidas au 
publique de Platon, liv, HI, p.141, mot #p6.) M. Müller, dans die Do- 


trad. de M. Cousin.) rier, tome IT, chapitres 1, 11, 111 et 
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être esclave ou homme libre est également un fait, 
mais il serait possible de former les esclaves à la science 
tout aussi bien que les maîtres, et l'on a même professt 
une science des esclaves à Syracuse, où, pour de l'ar 
gent, on instruisait les enfants de tous les détails du 
service domestique. [ls pourraient fort bien aussi ap- 
prendre certains arts, comme celui de préparer les mets 
ou tout autre du même genre, puisque tels services sont 
plus estimés ou plus nécessaires que tels autres, et que, 
selon le proverbe : « Il y a esclave et esclave, il ÿ a maître 
et maitre.» Ces apprentissages forment la science des 
esclaves; employer des esclaves forme la science du 
maître, qui est maitre bien moins en tant qu'il possède 
des esclaves, qu'en tant qu'il en use. Cette science n’est, 
il est vrai, ni bien étendue, ni bien haute; elle consiste 
seulement à savoir commander ce que les esclaves doi- 
vent savoir faire. Aussi, dès qu'on peut s'épargner cet 
embarras, on en laisse l'honneur à un intendant, pour 
se livrer à la vie politique ou à la philosophie. 

La science de l'acquisition, mais de l'acquisition na- 
turelle et juste, est fort loin des deux autres sciences 
dont nous venons de parler ; elle a tout à la fois quelque 
chose de la guerre et quelque chose de la chasse. 


tv, a réuni les plus précieux renseï- 
gnements sur l'état des esclaves 
parmi 


mœurs des races ioniennes étaient 


les races doriennes. Les 


en général beaucoup plus douces, 
beaucoup plushumaines. À Athènes, 
les esclaves ont été toujours beau- 


coup mieux traités qu'à Sparte. Gré- 
goire, dans son ouvrage sur la Do- 
mesticité, si concis mais si plein. 
donne de curieux détails sur l'es 
clavage antique, pages 6 et suis 
{ Voir Montesquieu , Esp. des lois, 
liv. XV, chap. vret suiv.) 
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pevrixn. [lep} pèv où donou xai Seomérou roùrov iwpiaÿu * 
Tèv TpéTo. 

IT. 1. Oxws? 8 mep} mans xrfaeus xal pnuariori- 
xs Sewphowuper © xaTà Tv DOnynuévor TPÉTOY , érelrep 
xai à doûhos Ts xToews uépos ri Av. päror uèv oùv éro- 
procie &v ris, mÉTepo à xpnuartiorix) à abri) ri olxovopuxÿ 
éativ, À pépos T1, À Ümnperixf: xa, el Ümnpetix, méTepoy 
ds À xepxadomouïx} Tÿ ÜPavrixÿ, À cs À XaAXOUpyIx TH àv- 
dpiavromoite" où yàp coaÿrws Ümnperoïaiv, dXNà À uèv ëp- 
Java À rapéyes, à dry Dany éyw dE ÜAnv rà Üroxeluevor, 
&Ë où r1 dmoreñeïreu #pyov olov ÜPdvrn pv Epia, dvdpuar- 
romuiÿ dà yahxbv*. 

2. On uv oÙv oùy 1 aûr} olxovopux}! +ÿ xpnuatiorix, 
dhov* vhs pv yàp Tr roploaoûeu, ris d8 rà xploactas. Tis 
yp Écres À xpnoouévn roïs xarà Tv oixlav mapa8 rhv oixo- 
vopuxnr ; Térepor 8 pépos aûris éorl s1, # Érepoy eldos, 
êxet drapQioËnrnoir h, Et yép éori ToÙ xpnuarioTixOÙ Sen 
pou, mébev xpduara xai xriois Éorau, À dè xTfois mod 
mepielanQe pépn xal à mhoüros* dore mpärtor, à yewpy1xi) 
mTepoy pépos +} ris xpnuariorixñs, À Érepéy r1 yévos, xal 
xaÜénou À mep} rhv rpoQiv émipéhea xai xrñois. 


Es Aswploayro, M. 200, U. 46. — diwphaavro, L. 8, ai, — * Xpn- 
pars, U. 46. — * Gempiaouer, 2023. — * Tà épyava, Sch. Cor. sine 


auct, — * Épiov sas xaxÔs, 2023. — (I ante oixovowxh, C. 161. — 
+3 olxovouuxi à ypnuarionxd, Sch. Cor. auctore Sylb. — © Ilepi pro rap, 
L. 81. 21, U. 46. — * As du@raShrnaw, C. 161. — * Vyworéor pro 


dore, G. sine auctor. 


3 Alb., chap. vu; Duv., chap. v. 
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Nous ne pousserons pas plus loin ce que nous avions 
à dire du maître et de l'esclave. 

Puisqu'aussi bien l'esclave fait partie de la propriété, 
nous allons étudier, suivant notre méthode ordinaire, 
la propriété en général et l'acquisition des biens. La 
première question est de savoir si cette acquisition ne 
fait qu'un avec la science domestique, ou si elle en est 
une branche, ou seulement un auxiliaire. Si elle en est 
l'auxiliaire, est-ce comme l'art de faire des navettes sert 
à l'art de tisser, ou bien comme l'art de fondre les mé- 
taux sert à l'art du statuaire? Les services de ces deux 
arts subsidiaires sont en effet bien distincts : là, c’est 
l'instrument qui est fourni; ici, c'est la matière. J'en- 
tends par matière la substance qui sert à confectionner 
un objet; par exemple, la laine pour le fabricant, l'ai- 
rain pour le statuaire. Ceci montre que l'acquisition des 
biens ne se confond pas avec l'administration domes- 
tique, puisque l'une emploie ce que l'autre fournit. A 
qui serait-ce, en effet, de mettre en œuvre les fonds de 
la famille, si ce n’est à l'administration domestique ? 

Reste à savoir si l'acquisition des choses n’est qu'une 
branche de cette administration, ou bien un objet à 
part. D'abord, si pour acquérir il faut connaître les 
sources de la richesse et de la propriété, on doit con- 
venir que la propriété et la richesse embrassent des 
objets bien divers. En premier lieu, on peut se de- 
mander si l'agriculture, et en général la recherche ét 
l'acquisition des aliments, est comprise dans l'acquisi- 
tion des biens, ou si elle forme un mode spécial d'ac- 





42 APISTOTEAOYE IIOAITIKA. 
3. À pv eïôn ye rod rpoPñs" did xa} Bloi roNoi 


xal rüv Cor xal rüv évbpuirun eiclv- où yap? oléy re Eÿv 
veu rpoQñs* dote ai dia@opal ris TpoQñs roùs Blous me- 
moufxaoi diaQépoyras rüv Écwv Tôv re yap Snpluv Tà pèv 
dyehaia, Tà dé omopadixé éoriw, dmotépos ouu@éper mpès 
Tv TpoQnv adroïs, dià rà 1à pév CwoPdya, Ta d8 xapro- 
Péya, ra dè mauQéya, abrüv elvau” dote mpès Très paa- 
Tuvas xal Tiv œlpeouv Ti Toûtu 5 Quaois rods Blous arr 
dubpioey. Êmel d où raÿrd éxdory 19) xarà Quoi XNà 
Érepa érépois, xal° aûrüv rüv EwoQdyuv xal rüv xaproQd- 
ya oi Blois mpès EXAnRa deoräauw. 

h. Onolws S xal rôv avbpurav À Ton) yàp drapé- 
pouoiw ol rorwv [loi 0! uèv oûv dpyéraror vonddes eloly- 
1 yap amd Tor duépov TpoQn Cuwv Aveu mévob yiveru ayo- 
Adouaiv* évayxalou d Évros peraÉdAAeIS rois xnfveai dià 
Tès vouàs, xal aûrol dvayxétovrai œuvaxohoubeiv, diomep 
yewpyiav! Édoay yewpyodvres. Oi d àmè Snpas Éaoiv, 
xa} Spas Érepor étépas olov oi pèv md Anorelas?, oi d” àQ” 

* Mèv pro pv, Cor. — ? l'àp om. C. 161. = * Kai, sic 1857, 2023, 


2026, C. 161, Sch. Cor. Ber. — * HoAvis, Vict. Sylb. Sch. Cor. — 
moXoi, L. 81. 21, U. 46, Ald. à. 


! T'ewpyla Küaa. Cette expression 
si juste et si pittoresque mérite 
chez Aristote 
les images de ce genre sont fort 
rares. (Voir plus loin, liv. V (vulg.8), 
chap. m1,$,3.) 

?* Anorelas. Le brigandage, le bu- 
tin, comme Thucydide le remarque 


d'être remarquée : 


(liv. I, chap. v), n'était pas chose 
déshonorante dans les premiers 
temps de la Grèce. À l'époque même 
où l'historien écrivait, quelques 
peuplades, à ce qu'il assure, con- 
servaient encore cette coutume. On 
sait qu'elle reparut au moyen âge, 
mise en pratique par l'élite de la 
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quérir? Mais les genres d'alimentation sont extrême- 
ment variés, et de là cette multiplicité de genres de vie 
chez l'homme et chez les animaux, dont aucun ne peut 
subsister sans aliments. Ce sont même précisément ces 
diversités-là qui diversifient les existences des animaux. 
Dans l'état sauvage, les uns vivent en troupes, les autres 
s'isolent, selon que l'exige l'intérêt de leur subsistance, 
parce que les uns sont carnivores, les autres frugivores, 
et les autres omnivores. C'est pour leur faciliter la re- 
cherche et le choix des aliments, que la nature leur a 
déterminé un genre spécial de nourriture. La vie des 
carnivores et celle des frugivores diffèrent justement en 
ce qu'ils n'aiment point par instinct la même nourri- 
ture, et que chacun d'eux a des goûts particuliers. 

On en peut dire autant des hommes; leurs modes 
d'existence ne sont pas moins divers : les uns, dans un 
désœuvrement absolu, sont nomades; sans peine et sans 
travail, ils se nourrissent de la chair des animaux qu'ils 
élèvent. Seulement, comme leurs troupeaux sont forcés, 
pour trouver pâture, de changer constamment de place, 
eux aussi sont contraints de les suivre; c'est comme un 
champ vivant qu'ils cultivent. D'autres subsistent de 
proie; mais la proie des uns n’est pas celle des autres : 
pour ceux-ci, c’est le pillage; pour ceux-là, c'ést la 


société, par de hauts et puissants qu'tile: «est enim nihil aliud præ- 
seigneurs, et même par des rois. datio quäm quod parvis copiis ge- 
Hobbes ({mper., c. v, S 2,etc.xur, ritur bellum.» Le brigandage est 
$14)trouveque dans l'étatdenature en effet alors une conquête au petit 
le brigandage est aussi honorable pied et tout individuelle. 
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duelas, Éoor Muvas xal EAn xa morauods # Sélarrar 
rouafrn mpooouxobaiv ol à dm bpyidaev À Snplov àypluv 
Tù dè mheïoror yévos rüv àvOpomav àmè rs yhs H xai rüv 
nuépor xaprüv. 

3. Oùi pèv oùv Blos rocodroi axedév* eioiv, 8aoi y’ 
abréQurov Éyovor Tir épyaclav, xal ph d dAayñs xal 
xammhelas mopiéovras rhv TrpoQhr, vopadixds, YEwpyixès, 
Anotpuxds, dueurixds, Snpeurixés. Oi dè xai puyvyvres êx 
rorov, n06ws Cor, mposavamhnpolvres Tèv évdséoraroy 
Blov, À ruyyéves Eelrewy mpès 7 atrdpuns elvœu: olov oi 
pév vouadixèy äua xal Anotpuxèy, oi dè yewpyixdv xal Sn- 
peuTixé». Ouolews SE na) mep} roùs &Xhous, cs Ëv À xpela 
cuvavayxd@n ? roürov Tv rpérov didyouaiv. 

6. H° pv où rouaÿrn xrñous Um” aûris Qalveres vhs 
Quosws didouévn mâciv, Gonep xaTà Tv mparny yéveaiv 
edOds, orw xai reAeiwbeïor" xai yàp xarà riv &E àpyñs yéve- 
iv rà pèv auvextixres rüv Cor rocaÿrny por, cs ixaviv 
elvai péypis où &v dvnras aûrd ar mopleeiwv rù yevvnôèv, 
olov doa axw\nxoroxeï! # djoroxer. Üoa 8 Éworoxeï, roïs 
yevvouévos À Eyes spoQhv év aûroïs péyxps Tivès, Tv roù° 
xahouuévou yéAaxTos Quoi. 

7: Qore dpolws Sfnov br: xa yevouévois ! oinréoy ré re 

“Exeddy om. 2042. — aÿrdÇuyor, Ma. 200. — ? Asayxdn, C. 161. 


— * Oi pro #, Ald. 1. — À 'evvwpévois, sic 2023, Sylb. Cor. — * Toÿ 
om. 2023. — !T'evouévois, corr. in marg. 2023. 


1 ExwAnxoroxeï, vermipare. Aris- sectes dont les œufs sont trop pe- 
tote veut parler sans doute, comme tits pour pouvoir être-découverts à 
l'a remarqué Thurot, des vers d'in. Tœil nu 
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pêche, quand ïüs habitent le bord des étangs ou des 
marais, les rivages des fleuves ou de la mer; d'autres 
chassent les oiseaux et les bêtes fauves; enfin la majeure 
partie du genre humain vit de la culture de la terre et 
de ses fruits. 

Voici donc à peu près tous les modes d'existence où 
l'homme n'a besoin d'apporter que son travail per- 
sonnel, sans demander sa subsistance aux échanges ou 
au commerce : nomade, agriculteur, pillard, pêcheur 
ou chasseur. Des peuples vivent à l'aise en combinant 
ces vies diverses, et en empruntant à l'une de quoi 
remplir les lacunes de l'autre : ils sont à la fois nomades 
et pillards, cultivateurs et chasseurs, et ainsi des autres 
qui embrassent le genre de vie que le besoin leur impose. 

Cette possession des aliments est, comme on peut le 
voir, accordée par la nature aux animaux aussitôt après 
leur naissance, et tout aussi bien après leur entier dé- 
veloppement. Certains animaux, au moment même de 
la délivrance, produisent en même temps que le petit, 
la nourriture qui doit lui suffire jusqu'à ce qu'il soit en 
état de se pourvoir lui-même. C'est le cas des vermi- 
pares et des ovipares. Les vivipares portent pendant un 
certain temps en eux-mêmes les aliments des nouveaux- 
nés; ce qu'on nomme le lait n’est pas autre chose. Cette 
possession des aliments est également acquise aux ani- 
maux quand ils sont entièrement développés; et il faut 
croire que les plantes sont faites pour les animaux et 
les animaux pour l'homme. Privés, ils le servent et le 
nourrissent; sauvages, ils contribuent, si ce n'est tous, 
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Qurà rüv Éuev Evexey elvos, xa) rà Nha Éa ray évbperev 
Xäpar, rà pèv Yuzpa xa) di Tv Xproiv xa) di rhv TOP y" 
Tüv d dypluv el ph mdvra, dANà rà ye mheiora, ris rpoQñs 
xal dAAns Bonbelas Évexev, Iva xal oûns xai Ana Épyava 
ylvnrai &E avrév. El oùv  Quois pnôèv pre àtehès moueï 
poire udrnv, &vayxaïov Tüv dvÜpamuwv Évexev aûra mévra 
memoimxévar Thv Quoiv. 

8. Aid xal À mokemux Quoes xrnrix mas Écreu” à yap 
Snpeurix pépos adrñs, #° deï xpñolas mpés re Tà Snpla 
xai rüv dvOpumev cos meQuxéres ! äpysa@lou  Séhovau, 
ds Quaes Jlnaiov roÿrov Évra rè» médeuor?. Êr pèv oùv 
eldos xrntixis xœTa Quoiv vis oixovomuxs pépos éotiv, à 
dei roi ümapyeiv À mopleiv aûriv, Émws Ürépyn, dv on 
Snoaupiouès xpnuéTov rpès Cury dvayuælwy xal ypnoluawv 
els xoivwvlav méAews # oixlas. 

9. Kai Évexer 8 y” dAnbinès mhoïros èx tour elvou* y 
yèp ris Touaÿrns xTNOEWS aTApxEix mpès dyabnv Envy 
oùx ämeipés or, domep Ebhuv Pnoi rouoas 

Maoërou d oùdèy répua reQaouévon évdpdor xeïrasr 
xeFru yèp, domep xai tais AAœS Téyvaus* oÙdèy yàp bp- 
yavoy ämeipov oùdemuäs dore À réyvns, oùre mes ore 


“f, Ald. à, Cor. — " Hdheuor rpäror, 2023, C. 161, Vet. int. — 
L Àyañüv, M. 200, L. 81. 21, U. 46, C. 161, et pr. 2023. — 4 Écr: om 
2023. 


ITleQuxdres dpyeclai.Aristoteveut  vage : raÿrd Quoer BapSapoy xal duÿ- 
probablement désigner lesbarbares,  Aov ôr, dans ce livre, chap 1,9 5.11 
qui pour lui sont destinés à l'escla- n'est pas besoin de dire que ce pas- 
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au moins la plupart, à sa subsistance et à ses besoins 
divers, et lui fournissent des vêtements et encore d'au- 
tres ressources. Si donc la nature ne fait rien d'incom- 
plet, si elle ne fait rien en vain, il faut nécessairement 
qu'elle ait créé tout cela pour l'homme. 

Aussi la guerre est-elle encore en quelque sorte un 
moyen naturel d'acquérir, puisqu'elle comprend cette 
chasse que l'on doit donner aux bêtes fauves et aux 
hommes qui, nés pour obéir, refusent de se soumettre ; 
c'est une guerre que la nature elle-même a faite légitime. 

Voilà donc un mode d'acquisition naturelle, faisant 
partie de l'économie domestique qui doit le trouver tout 
fait ou le créer, sous peine de ne point amasser ces in- 
dispénsables moyens de subsistance sans lesquels ne se 
formeraient, ni l'association de l'État , ni l'association de 
la famille. Ce sont même là, on peut le dire, les seules 
véritables richesses, et les emprunts que le bien-être 
peut faire à ce genre d'acquisition sont bien loin d'être 
infinis, comme Solon l'a poétiquement prétendu : 


L'homme peut sans limite augmenter ses richesses, 


Cest qu'au contraire, il est ici limité comme dans tous 
les autres arts; il n'est point d'art dont les instruments 
ne soient bornés en nombre et en étendue, et la ri- 


| sage a été très-souvent attaqué et la manie conquérante d'Alexandre. 
blâmé: Je ne citerai que Grotius, de Pour que le reproche eût quelque 
Jurepac. et bel.; Hb. II, cap. xx, $ 40. valeur, il aurait fallu prouver que 
Vasquès, Controvers. illustr., n° 8, la Politique a paru avant ka mort 
prétendqu'Aristoteavoulu flatterici d'Alexandre : voir la préface. 
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ueyée:" à 8 mhoëros bpydvwr mAñ0ËS Éotiv oixovouixiy 


xa) nokrixdv. Ori ply rolvuv éorl mis xrnrix) xarà Quai 
roîs olxovéuois xal roïs molurixoïs, xal d ÿv airlav, 
do». 

10. Éor: dà yévos ! &Xdo xrnrixiis, y pélMoTa xa ho, 
xa} dixaov aûrè® xaheïv ypnuatiorixhv, dé fv oùdèv doxer 
mépas elvas mhoûrov xal xrfoews" y ds play xa rhv abri 
Tÿ RexÜeion mono} voulGouor dià rhv yerrvlactv. Éor 
oûre » aûri Tÿ elpnuévn, oùre mÜppo éxelvns Éor: S à pèv 
Quaes, à à où Quoer arr, AN dP éumeipias Tivds xal 
Téxvns ylvere päNdor. Adéouer d mep} aûris rhv àpxiv 
évreübev. 

11. Éxéorou yèp xrduarosb dir À xpñols? éonv 
du@érepas d xal” aird pèv, &AN oùy dpolws xaË atrd, AN 
ñ pèv oixela, 4 d’ oùx° olxela roù mp&yuaros olov rod 
paros, # ve Ümédeois xal # ueraGanrim: du@érepar yàp 
Ürodfuaros yploeis xal yèp à dANarrépevos r@ deouéve 
Ürodfuaros dvr) voulouaros à rpoQñs xpñra ré Ürodtuar, 
3 ürédmua, &AN où Tiv olxelav pau où yàp dNayñs 
évexey yéyover. Tôv ardv dè rpémor Éyes xal wep) rüv 


* Oùra pro ar, marg. Ising. Sch. Cor. — * Xprgaros pro xrhuaros, 
marg. 2023. — * H d’ oùx, Ald. 1. 


1 L'évos dAo. Grotius, livre II, ? Aurrÿ xpñais. Smith, Rich. des 
chap. v; Puflend., Dev. de l'homme  nat., liv. [, reconnaît, comme Aris- 
etdu citoyen, liv.I, chap.xn,admet- tote, que les choses ont deux va- 
tent la même distinction, etc. — leurs, valeur d'usage, valeur d'é- 
Dur., chap. 1x; Alb., chap. vi. change. 
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chesse n'est que l'abondance des instruments domes- 
tiques et sociaux. 

H existe donc évidemment un mode d'acquisition 
paturelle commun aux chefs de famille et aux chefs des 
États; nous avons vu quelles en étaient les sources. 
Reste maintenant cet autre genre d'acquisition qu'on 
appelle plus particulièrement, et à juste titre, l'acqui- 
sition des biens; et celui-là donne vraiment à croire que 
la fortune et la propriété peuvent s'augmenter indéfi- 
niment. La ressemblance de ce second mode d’acqui- 
sition avec le premier est cause qu'ordinairement on ne 
voit dans tous deux qu'un seul et même objet. Le fait 
est qu'ils ne sont ni identiques, ni bien éloignés; le 
premier est naturel, l'autre ne vient pas de la nature, 
et il est bien plutôt le produit de l'art et de l'expérience. 
Nous en commencerons ici l'étude. 

Toute propriété a deux usages, qui tous deux lui 
appartiennent également, sans toutefois lui appartenir 
de la même façon : l'un est spécial, l'autre ne l'est pas. 
Une chaussure peut à la fois servir à chausser le pied ou 
à faire un échange. On peut du moins en tirer ce double 
usage. Celui qui, contre de l'argent ou contre des ali- 
ments, échange une chaussure dont un autre a besoin, 
emploie bien cette chaussure en tant que chaussure, 
mais non pas cependant avec son utilité propre; car elle 
n'avait point été faite pour l'échange. J'en dirai autant 
de toutes les autres propriétés; l'échange, en effet, peut 
s'appliquer à toutes, puisqu'il est né de l'abondance sur 
tel point et de la rareté sur tel autre des denrées néces- 


1. hi 
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AXAUY XTNUÉTEY. Écr: yèp À peraGanrix mévruv, àpËa- 
uévn Tù pèv mpärov êx ToÙ xarà Quoiv, 7% Tà pèv*® mhelw, 
rà d” éAdrro Tüv Ixavdy Eye Trods &vÜparmous. 

12. h xa} dhov, bre oùx Ecri Quoer vhs xpnpariort- 
xñs À xammuxi Éoov yàp Ixavèv adroïs, dvayxaïov dv 
moucioas rhv SXdayr. Év uèr oùv +ÿ mparry xoivavla 
(roro dé éori olxia), Pavepèv bre oùdév oriv Épyov aèrñs, 
dXN ôn mhelovos ris xoivwvlas oùons. OÙ pèv yàp, Tv 
adräv éxoivavouy mévruv, ol dè, xexwpiouévor, mor 


réhur xai) 


érépov Ÿ, dv xarà Très denceis dvayxaïor® 
mouelolas Très peradéaeis" xaamep Ërs mONAà moueï xal rüv 
BapÉapindiy éOvGv xarà rhv AAxyfv + abrà yap rà xpW- 
cipa mpès adrà xaraAAdrrovræs, Émrmhéor d’ oùdév olov 
olvoy mpès aïroy didévres xal Aau6dvovres, xal Tüv &XAww 
Ty TouoUTuvY ÉxaoTov. 

13. À pèv oùv rouarn peraSanrix) oùre mapà Quoi 
oûre xpnuariorixis éoriv eldos oùbér- els van ipua yàp 
This xarà Quoiv adrapxelas v° Ex pévros raÿrns éyévero® 
éxelyn ar N6yov" Eevixwrépas yàp yivouévns rñs Bonbelas 
TÉ eicéyeobeu, dv évdeeïs, xa éxmréureiv, dv émAcévaloy, 
8 dvdyans à roû voulouaros éropiobn xpñois où yàp eë- 


Édotaxrov Éxaotor Tv xara QÜoiv ävayxalwv. 


“TS sd pèy, +5 rà dè, Vet. int. — * Écrépoyro pro xal érépar, Cor. 
sine auctor. — * y post dvayxaïor, Cor. sine auctor. — * Évañhaytr, 
2023. — * Éyéver, 2023, 2026, C. 161. 


! Kai érépow. Coraï a substitué à rise aucun manuscrit, et qui change 
ces deux mots éoréporro,quen'auto- le sens. Le texte vulgaire est sufli- 
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saires à la vie. Î est trop clair que, dans ce sens, la 
vente ne fait nullement partie de l'acquisition naturelle. 
Dans l'origine, l'échange ne s'étendait pas au delà des 
stricts besoins, et il est certainement inutile dans la pre- 
mière association, celle de la famille. Pour qu'il naisse, 
il faut que déjà le cercle soit plus étendu. Dans le sein 
de la famille, tout était commun; parmi les membres 
qui se séparèrent, une communauté nouvelle s'établit 
pour des objets non moins nombreux que les premiers, 
mais différents, et dont on dut se faire part suivant le 
besoin. C'est encore là le seul échange que connaissent 
bien des nations barbares; il ne va pas au delà du troc 
des denrées indispensables : c'est, par exemple, du vin 
pour du blé, et ainsi du reste. 

Ce genre d'échange est parfaitement naturel, et n'est 
point, à vrai dire, un mode d'acquisition, puisqu'il n’a 
d'autre but que de pourvoir à la satisfaction de nos be- 
soins naturels. C'est là, cependant, qu'on peut trouver 
logiquement l'origine de la richesse. À mesure que ces 
rapports de secours mutuels se développèrent par l'im- 
portation des objets dont on était privé et l'exportation 
de ceux dont on regorgeait, la nécessité introduisit l'u- 
sage de la monnaie, les denrées nécessaires étant, en 
nature, de transport difficile. 


sant. Aristote veut dire que dans munauté s'étendit à des objets nou- 
ces petites colonies émanées de la veaux {érépuv), acquis par le tra- 
famille la communauté de biens  vail, ou de toute autre façon, et que 
s'établit comme dans la première les deux familles formées par le 
association {rduv); que cette com-  démembrement de la première | xe- 


4. 


# 
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14. Auù mpès rès GNAayas rouodrér T1 ouvélevro mpès 


oQäs adrods didévar xal Aau£dverv à Tv xpnoluwv | aërd 
dv", elye Tv xpelav eduerayelpioroy mpès rù Cv, olov 
olänpos ? xal äpyvpos xâv ef Te rouodrov Érepor, Tù pèv 
mpüror dmAds dpobèy usyédes xal oraluÿ, rù dE rehev- 
Taïov xal xapaxtipa® émiGañévrwr, Ïva GmoUon This ue- 
Tpoews aÿrous à yàp xapaxrip éréôn rod mocoù onueïor. 

15. Ilopiobévros oùv Hôn voulauaros x ris dvayxalas 
dXhayñs, Särepov eldos Ths xpnuariorixs Éyévero, Tà xa- 
mmhuxdv, Tù pv mpôror dmAds laws yivéuevor, elra dv 
éureuplas #ôn TEXVIXUTEROY, mbber xal mws peraGaNNémevor 
mheïoroy moule: xépdos. 

16. Auù doxet à xpnuatiotin péliota mep} rà vépuaua 
elvau, xal Epyov adrñs rà düvaolar Sewpñou, méev Era 
aAM0os xpnuäTowv romrix yàp elvai rod mhoûToU xal ypn- 
pérov. Kai yàp rdv mhoërov moNAdus ribéaor voulouaros 
mAM0os, dià + rep vor” elvar rhv pnuariorixy xal rhv 
xammuxnv. Ore Sà réuv Afpos Ÿ elvau Joxet Td véioua, 


xa els véuos® mavrémaoi, Quaes d oùdèv, bts peraeuéver 


* Oùx êv, Cor. sine auctor. — ? Ô cidnpos, L. 81. 21, U. 46, Vict. Sylb 
Sch. Cor. — xai ef «1, Cor. — * Xapaxrñpi, Cor. — émÉxXAdvre», Ald. 1. 
— % KAñpos, U. 46. — * Els 6 vépos, Ma. 200. 


Xwptopévoi) se les communiquèrent met dans son texte, et sans aucune 
par échange (pueradéaeis ). La cor- autorité, une négation qui change 
rection est donc inutile. Thurot a totalement le sens de la phrase. 
suivi Coraï, Millon a omis de tra- C'est sans doute parce que Aris- 
duire cette phrase. tote dit plus bas, page 54, lig. à, 

1 Xpnoiuwr aûrd dy. Coraï ad- oÿre ypñoinov; mais il fallait re- 
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On convint de donner et de recevoir dans les 
échanges une matière qui, utile par elle-même, fût aisé- 
ment maniable dans les usages habituels de la vie; ce 
fut du fer, par exemple, de l'argent, ou telle autre subs- 
tance dont on détermina d'abord la dimension et le 
poids, et qu'enfin, pour se délivrer des embarras de 
continuels mesurages, on marqua d'une empreinte par- 
ticulière , signe de sa valeur. Avec la monnaie, née des 
premiers échanges indispensables, naquit aussi la vente, 
autre forme d'acquisition, excessivement simple dans 
l'origine, mais perfectionnée bientôt par l'expérience 
qui révéla, dans la circulation des objets, les sources 
et les moyens de profits considérables. Voilà comment 
il semble que l'acquisition des biens a surtout l'argent 
pour objet, et que son but principal est de pouvoir dé- 
couvrir les moyens de le multiplier; on dirait presque 
qu'elle crée l'opulence et l'argent. C'est qu'on place sou- 
vent l'opulence dans l'abondance de l'argent, parce que 
c'est sur l'argent que roulent l'acquisition et la vente: 
et cependant cet argent n’est en lui-même qu'une chose 
absolument vaine, n'ayant de valeur que par la loi et 
non par la nature, puisqu'un changement de convention 
parmi ceux qui en font usage peut le déprécier com 


marquer que, dans le premier cas, 
il s'agit de métaux bruts, non 
monnayés, et dans le second de 
métaux convertis en espèces, qui 
n'ont de valeur que par l'échange, 
et qui deviennent, en tant que 
monnaie, complétement inutiles, 


si l'échange n'est plus accepté. 
Averroës, qui n'avait pas lu la Po- 
litique d'Aristote, expose les mêmes 
principes que lui sur l'objet et 
l'utilité de la monnaie. {Voir son 
commentaire sur la République de 
Platon, pages 356 et 345.) 
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TE Tüv xpouévuv, obdevds &Ërov otre xprlouuov mpès oùdèv 
Tv dvayxalwy éor}, xal voulauaros mAourüy moAAdxIS dTo- 
pos ris dvayxalas rpoQñs. Kairo: &romoy elvar roiodroy * 
mhobrov, où eümropv ut émonetrar xabdrep xai rdv Miday 
éxeïvor pubonoyoëos dia rhv émAnariarŸ ris ebyñs mévrov © 
yiyvouéveov Tv maparibeuéver ypuov. 

17. Ad Éntoboiv Étepéy Te rdv mhoÛTOv xal Tir XPn- 
pariorimv, bplds Énrodvres Éori yàp étépa À xpnuario- 
Tax xaù à mhoÛTos à xaTrà Quoi xal aûTn pèv oixovoux d. 
À dE xammuw) moimTtix) XpnuéTuv, où mévrws, dAN n° dià 
Xprudrov uetaboNis" xai doxeï mepi rà vépuoua aÜtn elvœu 
rà yàp vépuoua ororyeïov xa} mépas ris NAayñs ! éoti* xai 
dmepos ên oùros à mhoûros à dmd raurns Tis XPNUATIOT+- 
xñs 8. Oorep yèp À larpux ro dysalveiv els mespéy écrs, 
xai éxdotn Tov rexväv roù rÉdovus els ämepoy (br: dora 
yèp éxeïvo Boinorra moiciv rüv À8 mpès Tà rédos oùx els 
&respov* mépas yèp rù réhos | mdous)" oÙTw na} Taÿrns ris 
Xpnuartiotixÿs ‘oÙx Ëors Toù réhous mépas* védos dè, à h 
TosodTos mAOÛTOS xa} YpNHATUY NTIOIS. 


18. Ts d”’ olxovomxñsi, où XPNUaTIOTIXS, ÈGTI mépas” 


* Toroërov elvas rdv rhoÿrov, Sch. Cor. — ? Âvaxknoriar, U. 46. — 
+ Agräv post ndvrwv, L. 81. 21, aërÿ post xdvruv, Sylb. Ber. — * Ë oixo- 
vopaxh, re. C. 161. —° fi, Cor. auct. Sylb. — 'Êori ris dAhayñs, Sch. 
Cor. — S Xpnpatixüs, C. 161. — * Ô om. Cor. — * Oixovoplas, Vict. 


1 Tépas, réhos. Ilépas est la li- être franchie; réàos, c'est le but, 
mite réelle, positive, qui, par la l'objet, la fin morale. 
nalure même des choses, ne peut 
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plétement et le rendre tout à fait incapable de satis- 
faire aucun de nos besoins; et en effet, en dépit de tout 
son argent, un homme ne pourra-t-il pas manquer des 
objets de première nécessité ? et n'est-ce pas une plai- 
sante richesse que celle dont l'abondance n'empêche 
pas de mourir de faim, comme ce Midas de la mytho- 
logie , dont le vœu cupide faisait changer en or tous les 
mets de sa table ? 

C'est donc avec grande raison que les gens sensés se 
demandent si l'opulence et la source de la richesse ne 
sont point ailleurs : et certes la richesse et l'acquisition 
naturelles, objet de la science domestique, sont tout 
autre chose. Le commerce donne, si l'on veut, un nou- 
veau prix aux objets, mais c'est un prix relatif, et non 
point absolu, un prix qui ne tient qu'au déplacement 
d'objets déjà précieux en eux-mêmes. 

L'argent parait surtout préoccuper le commerce; car 
l'argent est l'élément et le but de ses échanges, et la for- 
tune qui nait de cette nouvelle branche d'acquisition 
semble n'avoir aucune borne. La médecine vise à multi- 
plier les guérisons à l'infini; comme elle, tous les arts ont 
l'infini pour objet et tous y prétendent de toutes leurs 
forces; mais du moins les moyens qui les conduisent à 
leur but spécial sont limités, et ce but lui-même leur 
sert à tous de borne; bien loin de là, l'acquisition com- 
merciale n'a pas même pour fin le but qu'elle poursuit, 
puisque son but est précisément une opulence et un 
enrichissement indéfinis. Mais si l'art de cette richesse 
n'a pas de bornes, la science domestique en a, parce 
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dvayxaïov elvar mavrès mAoûrou mépas, ém) dè rüv yivoué- 
vor * dpôues ovu6aïivoy robvavrlor mdvres yàp els &mepov 
adEovai oi xpnuaritémevor 7 vépuoua. Afriov dE rù oûv- 
eyyus arT@v" émaddrres yàp À xphois ToŸ aûroÿ oÙca éxa- 
Tépas D ris xpnuariorixñs (mis yèp aûris éoti xpioews 
xThois, SAN où xaTè° Tabrôv GAAQ ris uèv Érepoy TÉAos, 
Tüs d’ » aËnois), dore doneï rios roùr” elvas ris oixovo- 
puxñs À Épyov, xaï diarehoüoiy À aukei olôuevor deiv, À 
abËeiv Thv Toù voulouatos oùalav eis &meipov. 

19. Afriov dè raÿrns ris diaféews rù amavddbeiv rep} 
Tù Cv, SNAà pr rù eù Cv els Emespov oÙv Éxelvns ris émi- 
Bvulas oÙans, xal rüv momrixy émelpwy émibuuoüoir. Ücot 
8 na} roù eù jy émiÉdNRovTa, Tà mpès Très émohaloeis Très 
cœoparixès EntToüoiv dar” éme xal roùr” v Th xTioes Qui- 
vera Ürdpyeiv, mâoa À diarpi6 rep} rèv xpnuariauby éori" 
xa} rù Érepov eldos rñs xpnuariorixis dià roùr” Eh Aube 
dv dmep6onÿ yàp oÙans ris dmohalosws, rhv ris dmohava- 
Tixñs ÜmepÉoNGs mounrixñr CGnrobar xdv pu) dià ris xpnua- 
morixñs duvovras mopleeiv, de” EXANs airlas roûro reipüv- 
Tu, éxdorn xpouevor tüv duvduewr où xarà Quouv. 

20. Àsdplas ! yèp où xpluara mouïv éariv, dNNà Sép- 
gos* oùdè orparnyixis nai larpixñs® GANG Tüs pv vlxnv, 

* Tryvouévar, Cor. — ép&, Ma. 200, L. 81. 21, U. 46, C. 161. — 
» Éxarépa, Vict. Sch. Cor. — * Karavrôy pro xarà raÿrèr, L. 81. 21, 
U. 46. — post rédos, leg. # xrñais, Sch. Cor. sine auctor. — * Oixovo- 


pias, Ma. 200, L. 81. 21, U. 46, 1857, 2025, 2043. — * Xpnparixñe, 
Ma. 200. — ‘ Avdpeins, Vict. Cor. 
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que son objet est tout différent. Toutefois, je le répète, 
on aurait tort de croire que toute richesse sans excep- 
tion a des limites. Les faits sont là pour nous prouver le 
contraire. Tous les négociants voient s'accroître leur ar- 
gent sans aucun terme. 

Ces deux espèces si différentes d'acquisition, em- 
ployant le même fonds qu'elles recherchent toutes 
deux, quoique dans des vues bien diverses, l'une ayant 
un tout autre but que l'accroissement indéfini de l'ar- 
gent qui est l'unique objet de l'autre, cette ressemblance 
a fait croire à bien des gens que la science domestique 
avait aussi la même portée, et ils se persuadent fer- 
mement qu'il faut à tout prix conserver ou augmenter 
à l'infini la somme d'argent qu'on peut posséder. Pour 
en venir là il faut être préoccupé uniquement du soin 
de vivre, sans songer à vivre sagement. Le désir de la 
vie n'ayant pas de bornes, on est directement porté à 
désirer, pour le satisfaire, des moyens qui n'en ont 
pas davantage. Ceux-là mêmes qui s'attachent à la sa- 
gesse dans la vie veulent aussi des jouissances corpo- 
relles, et comme la propriété semble assurer ces jouis- 
sances, tous leurs soins se portent à amasser du bien, 
et de là cette seconde branche d'acquisition dont je 
parle. Le plaisir ayant absolument besoin d'une exces- 
sive abondance, on cherche tous les moyens de se la 
procurer, et quand on ne peut les trouver dans les en- 
treprises naturelles, on les demande ailleurs, et l'on ap- 
plique ses facultés à des usages que la nature ne leur 
destinait pas. Ainsi faire de l'argent n'est pas l'objet du 
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21, Aÿov dé xai rù dropoluevor 8Ë àpyñs, mérepor 
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22. Kai yàp dmoproeuer &v vis, dià ri À pèv xpnua- 
Tioriw) pépioy Tüs oixovoulas, # d’ iarpaxi où pépiov* xafros 
det dysalveur Tods xarà my oixlav, Gonep iv À EXO ri rüv 
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*Xpnparioniis, AÏd. 2. — ? Êl repi riv rpo@hv, Sch. Cor. — * Aÿroïs, 
U. 46. — éxovoar, Ald, 1. — * Xpnparin, C. 161.—" Tlouï, Ma. 200 
— ‘Npootxes oxomeiv, C. 161. — 5 AMG ( }) ds où omm. L. 81. 21, 
Ü. 46. — rûs iarpuxñs pro +08 iarpoë, Ma. 200. — * Xpnuarionixÿ pro 
Fév xpnuäiruv, Ma. 200. 


! Duv., chap. x. 
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courage, qui ne doit nous donner qu'une mâle assu- 
rance; ce n'est pas non plus l’objet de l'art militaire ni 
de la médecine, qui doivent nous donner, l'un la vic- 
toire, l’autre la santé : et cependant, on ne fait de toutes 
ces professions qu'une aflaire d'argent, comme si c'é- 
tait là leur but unique et que tout en elles dût viser à 
l'atteindre. 

Voilà donc ce que j'avais à dire sur les divers moyens 
d'acquérir le superflu; j'ai fait voir ce que sont ces 
moyens, et comment ils peuvent nous devenir un réel 
besoin : quant à l'art de la véritable et nécessairerichesse, 
j'ai montré qu'il était tout diflérent de celui-là; qu'il 
n'était que l'économie naturelle uniquement occupée 
du soin de la subsistance, art non pas infini comme 
l'autre, mais ayant au contraire des limites positives. 

Ceci rend parfaitement claire la question que nous 
nous étions d'abord posée, de savoir si l'acquisition des 
biens est ou non l'affaire du chef de famille et du chef 
de l'État. Remarquez qu'il faut toujours supposer la 
préexistence de ces biens; la politique ne fait pas les 
hommes, elle les prend tels que la nature les lui donne 
et elle en use; et de même, c’est à la nature de nous 
fournir les premiers aliments, qu'ils viennent de la terre, 
de la mer, ou de toute autre façon; c’est ensuite au chef 
de famille de disposer de ces dons comme il convient 
de le faire : ainsi le fabricant ne crée pas la laine, mais 
ï doit savoir l'employer, en distinguer les qualités et 
les défauts, et connaître celle qui peut servir et celle 
qui ne le peut pas. 
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“Tôs xépdovs ümnpenixiis, Ma. 200, Cam. cod., Aret. — ? TG om. C. 
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1 Veyouéyns dixalws, Depuis Aris- 
tote, cet anathême contre le com- 
merce a été mille fois répété. On 
peut voir Mably, Traité de législ., 
liv. II. Montesquieu a consacré 
au commerce deux livres de son 
grand ouvrage, le vingtième et le 
vingt-et-unième. Dans le chapitre 11 
du vingtième livre, il a plus parti- 
culièrement traité de l'esprit du 
commerce. Il me semble assez re- 
marquable que Rousseau n'ait ja- 
mais attaqué le commerce. Dans 
toute l'antiquité, le commerce fut 
une profession peu honorable; il ne 
commença à être estimé qu'à l'é- 
poque des républiques italiennes et 
de la grande prospérité de Venise. 
- Toute la théorie d'Aristote sur 
l'acquisition naturelle et l'acquisi- 


tion dérivée mérite une grande 
attention, comme l'un des premiers 
essais en économie politique. L'an- 
tiquité ne nous a rien laissé d'aussi 
complet. Je renvoie à l'ouvrage de 
Heeren (Idcen über politik., etc., 
mm partie, 1° section ), où il traite 
du commerce des Grecs, et à celui 
de Bæckh sur l'économie politique 
des Athéniens. 

Montesquieu a prétendu (liv.XXI, 
chap. xx) que ces théories d'Aristote 
sur l'usure et le prêt à intérêt 
avaient tué le commerce durant 
le moyen âge. Je crois que Mon- 
tesquieu attribue beaucoup trop 
d'influence à cette opinion du phi- 
losophe grec. La Politique ne fut 
connue qu'au milieu du xu1 siècle, 
et ne fut jamaislue que par quelques 
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On pourrait demander encore pourquoi, tandis que 
l'acquisition des biens fait partie du gouvernement do- 
mestique, la médecine lui est étrangère, bien que les 
membres de la famille aient besoin de santé tout au- 
tant que de nourriture ou de tel autre objet indispen- 
sable. En voici la raison : c'est que si d'un côté le chef 
de famille et le chef de l'État doivent s'occuper de la 
santé de leurs administrés, d'un autre côté, ce soin re- 
garde, non point eux, mais le médecin, de même que 
les biens de la famille, jusqu'à certain point, concernent 
son chef, et, jusqu'à certain point, concernent non pas 
lui, mais la nature qui doit les lui fournir. C’est exclusi- 
vement à la nature, je le répète, de donner le premier 
fonds. C'est à la nature de donner la nourriture à l'être 
qu'elle crée; et en effet tout être recoit les premiers ali- 
ments de celui qui lui donne la vie, et voilà pourquoi 
les fruits et les animaux forment un fonds naturel com- 
mun à tous les hommes. 

L'acquisition des choses étant double, comme nous 
l'avons vu, c'est-à-dire à la fois commerciale et domes- 
tique, celle-ci nécessaire et estimée à bon droit, celle- 
là méprisée non moins justement comme contraire à la 
nature, et de formation toute médiate, on a surtout 
raison d'exécrer l'usure parce qu'elle est un mode d'ac- 
quisition né de l'argent lui-même, et ne lui donnant pas 
la destination pour laquelle on l'avait créé. L'argent ne 


penseurs retirés dans des cloitres. sécutions qu'éprouvèrent les Juifs, 
L'évangile a fait certainement beau- les usuriers, presque les seuls com- 
coup plus qu'Aristote dans les per-  merçants du moyen âge. 
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“Tà om. L. 83. 21. — * Eïra pro #, Sylb, — © Taërmp, L. 81. 21, 
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! Tôxos. Ce jeu de mots ne pou-  rixrw (réroxa) qui signifie enfanter, 
vait être rendu dans la langue * Alb., chap. vu; Duv., chap. x1. 
française; réxos, intérêt, vient de 
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devait servir qu'à l'échange, et l'intérêt qu'on en tire 
le multiplie lui-même, comme l'indique assez le nom 
que lui donne notre langue. Les pères ici sont absolu- 
ment semblables aux enfants. L'intérêt est de l'argent 
issu d'argent, et c'est la moins naturelle de toutes les 
acquisitions. 

De la science, que nous avons suffisamment déve- 
loppée, passons maintenant à quelques mots sur la pra 
tique. Dans tous les sujets tels que celui-ci, un libre 
champ est ouvert à la théorie; mais l'application a ses 
nécessités. Les branches pratiques de la richesse con- 
sistent à connaître le genre, le lieu et l'emploi des pro- 
duits les plus avantageux, à savoir, par exemple, si l'on 
doit se livrer à l'élève des chevaux, ou à celui des bœufs 
ou des moutons, ou de tels autres animaux dont on 
doit choisir les espèces les plus profitables selon les lo- 
calités; car toutes ne réussissent pas également partout. 
La pratique consiste aussi à connaître l'agriculture, et les 
terres qu'il faut laisser sans arbres et celles qu'il, con- 
vient de planter ; elle s'occupe enfin avec soin des abeilles 
et de tous les animaux de la terre et des eaux qui peuvent 
offrir quelques ressources; tels sont les premiers élé- 
ments de la richesse proprement dite. 

Quant à la richesse, produit de l'échange, son élé- 
ment principal, c'est le commerce, qui se partage en 
trois branches diversement sûres et diversement lucra- 
tives, commerce par eau, commerce par terre, et vente 
en boutique. Vient en second lieu le prêt à intérêt, et 
enfin le salaire qui peut s'appliquer à des ouvrages mé- 
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1 Eloi — dperñs. Cette phrase pa- ? Charès de Paros était contem- 
raît n'être qu'une glose étrangère à porain d'Aristote. Apollodore de 
la pensée générale qui se continue Lemnos vivait aussi à la même 
de la phrase précédente à celle qui époque. Varron le cite de Re rusticä, 
suit : sepi éxdotov, etc., et émei, etc. dib. 1, cap. vin. 
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caniques ou bien à des travaux purement corporels de 
manœuvres qui n'ont que leurs bras. 

Il est encore un troisième genre de richesse intermé- 
diaire entre la richesse naturelle et la richesse d'échange, 
tenant de l'une et de l'autre et s'appliquant à tous les 
produits de la terre, qui, pour n'être pas des fruits, 
n'en ont pas moins leur utilité : c'est l'exploitation des 
bois; c’est celle des mines, dont les divisions sont aussi 
nombreuses que les métaux même tirés du sein de la 
terre. Ces généralités doivent nous suffire. Des détails 
spéciaux et précis peuvent être utiles aux métiers qu'ils 
concernent, pour nous ils ne seraient que fastidieux. 
Parmi les métiers, les plus relevés sont ceux qui donnent 
le moins au hasard; les plus mécaniques, ceux qui dé- 
forment le corps plus que les autres ; les plus serviles, 
ceux qui l'occupent davantage ; les plus dégradés enfin, 
ceux qui exigent le moins d'intelligence. 

Quelques auteurs, au surplus, ont approfondi ces 
diverses matières. Charès de Paros et Apollodore de 
Lemnos, par exemple, se sont occupés de la culture 
des champs et des bois : le reste a été traité dans 
d'autres ouvrages que devront étudier ceux que ces 
sujets intéressent; ils feront bien aussi de recueillir les 
traditions répandues sur les moyens qui ont conduit 
quelques personnes à la fortune. Tous ces renseigne- 
ments peuvent être profitables à ceux qui tiennent à y 
parvenir à leur tour. Je citerai ce qu'on raconte de 
Thalès de Mület; c’est une spéculation lucrative dont 
on lui a fait particulièrement honneur, sans doute à 


1. 5 
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yewpylas, nai WiAñs ai reQureuuévns, épolews dE xaï AoIs 
mep} EXwv* Tara pèv x ToUruv Sewpelru® bre émipedés* 
Ére 8 nai rà Aeydueva omopdônv, di” Gv émirervyiaoiw Évios 
xonuarilépevor, Set auNAéyenn mévra yàp aiQéliua L tard 
are Toïs Tiudoi Thy XpnuaTioTixNr. 

D: Ofov xai rù Odew ? roù Manclou- roÿro yäp èon 
xaravénpa Tr: xpnuariorixév: GAN éxelve pèv dià rh coQiav 
mpocdnrovoi, ruyyxäves dE xaBéou ri Ëv. Overdikévrev? yàp 
aûrg dia Thv mevlav, cs dvw@ehods rs Qiroco@ias oùons, 
xaravoñoavré Qaoiv aûrèv Ehœuy Popèr écouévny éx ris 
àorpohoyias À Ërs xemmävos bvros, etmopfoavra ypnuäTtuv 
ÉMyer àppaËüvas diadodvas y Emovpylov rüv° êp Mi- 
fre xal Xlw! mévrov, bMyou puabwaduevor, dr oùdevès 
émÉdNhovres" émexdn d” à xœupès xe, mov Enrouuévwr 
du, xal éExlQvns, éxuooüvra 8 by rpérov H6oÿAero, où 
xpluara ouXAéËavros*, émideibas, ri pédibv éors mhovreïv 
Toïs PirocéQois, dv Bolhwvra, &AN où roûré éoti, mepi à 
omoudélouoi. 

6. Oanñs pèv oùv Aéyeru roùrov Tv rpérov éxideEiv 


* Gewpnréov, Sch. Cor. sine auctor. — bOLEuoOs, Ma. 200, — * Xpn- 
parixdv, Ma. 200. —* Aorpovoulas, 2042. —"* Ty + év, 2042. — © Xeiy, 
Ma. 200. — © Éxoboëpre, U. 46.— * EuxAéEayra, Cor. auctt.. Cum. et 
Sch. = ovhAé£arres, L. 81. 21, U. 46. 


1 Thalès, chef de l'écoleionienne, de Laër., liv. I, Vie de Thalès, p. 9.) 
néen 640 av. J.C., et mort dans  *? Cicéron {de Divin., lib. E, cap. m1) 
une vicillesse fort avancée, contem- raconte le même trait. Il est pro- 
porain de Solon, et, comme lui, ran- bable qu'il l'avait emprunté à Aris- 
gé parmi les sept sages. (Voir Diog.  tote. 
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cause de sa sagesse, mais dont tout le monde est ca- 
pable. Ses connaissances en astronomie lui avaient fait 
supposer, dès l'hiver, que la récolte suivante des olives 
serait abondante, et, dans la vue de répondre à quelques 
reproches sur sa pauvreté, dont n'avait pu le garantir 
une inutile philosophie, il employa le peu d'argent qu'il 
possédait à fournir des arrhes pour la location de tous 
les pressoirs de Milet et de Chios; il les eut à bon mar- 
ché, en l'absence de tout autre enchérisseur; mais quand 
le temps fut venu, les pressoirs étant recherchés tout à 
coup et en foule, il les sous-loua au prix qu'il voulut. 
Le profit fut considérable ; et Thalès prouva que les phi- 
losophes, quand ils le veulent, savent aisément s’enri- 
chir, mais que ce n’est pas là l'objet de leurs soins. 

On donne ceci pour un grand exemple d'habileté de 
la part de Thalès ; mais, je le répète, cette spéculation 
appartient en général à tous ceux qui sont en position 
de se créer un monopole. Il ÿ a même des États qui, 
dans un besoin d'argent, ont recours à cette ressource, 
et s'attribuent un monopole général. Un particulier, 
en Sicile, employa les dépôts faits chez lui à acheter 
le fer de toutes les usines, et quand les négociants ve- 
naient des divers marchés, il était seul à le leur vendre: 
sans augmenter excessivement les prix, il gagna cent 
talents pour cinquante. Denys en fut informé, et tout 
en permettant au spéculateur d'emporter sa fortune, il 
l'exila de Syracuse pour avoir imaginé une opération 
préjudiciable aux intérêts du prince. Cette spéculation 
cependant est au fond la même que celle de Thalès; 


D. 
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moufoaoor ris oQias Er: dè, dionep efmouev, xa6Xov rù 
Touobroy xpnuatiotixdr, dv Tes düvnrat uovomahlar aÿré 
xaraoxeudéerv. Ad na) Tv médhewr Évius ToÙTov moiobvrai 
Tv môpov, drav émopdoi xpnuäéTuv uovorwiar yàp Tv 
avlwv oiodoiv. . 

7 Év Suxedlg dE ris, rebévros map aùT® vouiouatos, 
cuvemplaro mévra Tèv oldnpor êx Tüv oidnpelowv per dà 
raÿra, ds àQixovro Ex Tüv éuropluv® oi Éumopor, émuÿnei 
uévos où mod moufas ÜrepÉoAÏy ris Tius* SAN Opus mr 
Toïs mevrfxovra Tahävrois éméaGer ÉxaTÉv. 

8. Toërov ? pév oùv à Atovloios | aioÜbuevos, rà pr 
Xpruara éxéhevoev éxxouioaoûa, ph pévroi y’ ri péveur êv 
Zvppaxolous, cs mépous elploxovta roïs abroÿ mpdyuaciv 
dauu@épovs. Tà uévror Épaua® Odiew xal roûro À rairév 
écris Gu@érepor yàp Éauroïs éréyvacar yevéolar uovo- 
rœlav. Xphomov ® dE yvoplleiv raÿra xal roïs mokrixoïs - 
moNdaïs yàp méheor dei xpnuariouod, xal TotoUrwr Tépwr, 
Gomep oixia u&Nhov d8, dibmep rivès xal moMredovru rüv 
morevouévewr rabra pévor Ÿ. 

V. 1. Êrei dà Tpla® rhs oixovouuixñs Av, Ëv uèv decrorixr, 
rep} ls eïonta mpérepov, Ëv dé marpuxr *, rplrov d8 yauuxn- 
xa) yàp yuvaxds dpyei8 xai réxvav" ds ÉXeubÉ par pèv auQoiv, 


, ÊÉgropiür, Ad. 1. 2. — Ÿ Toÿro, Ber. sine auctor. — * Oewpnua pro 
ôpaua, Cor. sine auctor. — *Toëre, Sylb. — * Tpia uépn, Sylb. Ber. — 
ep} om. L. 81. 21. — 5 Écns dpyew, 2042. 


! Denys l'ancien, qui régnade 106 * Xp#aipoy yropi&eiv. Presque tous 
à 367 avant J.C. les gouvernements modernes sont 
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tous deux avaient su se faire un monopole. Les expé- 
dients de ce genre sont utiles à connaître, même pour 
les chefs des États. Bien des gouvernements ont besoin, 
comme les familles, d'employer ces moyens-là pour s'en- 
richir, et l'on pourrait même dire que c'est la seule 
partie du gouvernement dont bien des gouvernants 
croient devoir s'occuper. 

Nous avons vu que l'administration de la famille re- 
pose sur trois sortes de pouvoirs : celui du maitre, celui 
du père, et celui de l'époux : on commande à la femme 
et aux enfants comme à des êtres également libres, mais 
soumis toutefois à une autorité différente, républicaine 
pour la première, et royale pour les autres. L'homme, 
sauf les exceptions contre nature, est appelé à com- 
mander plutôt que la femme, de même que l'être le 
plus âgé et le plus accompli est appelé à commander 
à l'être incomplet et plus jeune. Dans la constitution ré- 
publicaine, on passe ordinairement par une alternative 
d'obéissance et d'autorité, parce que tous les membres 
doivent y être naturellement égaux et semblables; ce 
qui n'empêche pas qu'on cherche à distinguer cette 
position d'inférieur et de supérieur, tant qu'elle dure, 
par quelque signe extérieur, par des dénominations, par 
des honneurs : c'est ce que pensait Amasis, quand il ra- 
contait l'histoire de sa cuvette. Le rapport de l'homme 
à la femme reste toujours tel que je viens de le dire. 


de l'avis d'Aristote, et demandent $ Alb., chap. vu; Duv., chap. xur. 
une partie de leurs ressources au “ Tarpuxt. Voir méme livre, 
monopole chap. nu, $ 2 
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où rdv aùrèv dé rpémov vhs dpyis, AA yuvaxds uly mo- 


nixis, téxvwv d8 Baoñuxÿs 76 re yàp &pper Quaer rod 
Seos dyeuovixwrepor, ei un mou * auvéornxer mapa Quour, 
xai rù mpeaGUrepoy xal réXesov  roû vewrépou xai dre nos, 

2. Ér! pêv oùv raïs morixaïs àpyais raîs mhelotous pe- 
TaËaXes rà äpxov xal rù apxéuevor &Ë Ioov yàp elvar Bou- 
Aer Thv Quoiv xai diaQépesv undév duos à, brav Tù pèy 
äpxn, Tù d’ äpynta, Gnreï diaGopàr elvai xal aypuaot xai 
Aéyous xal rinaïs* Gomep xal Âpaois? eîme rdv° mep} roù ro- 
Savemriñpos Ayo. To d &pper del mpès r2d SHAu Troëror 
Eyes © rdv tpémov. À à rüv réxvor! àpx Baciux: rd yàp 
yevvñaay xa} xara QiAlav dpyov xal xara mpeaéelav éariv, 
rep éor} Baciuxñs eldos àpyñs. Aid xaNds Üunpos rèv Ale 
æpoonyépeuser, ein, 


larip dvdp@v re Seüv re’, 


rdv Baoihéa roûrur dnévrewv Quoer yàp rdv Bacinéa dia- 
Pépeis pèv JeT, 5 yéves8 D elvos rdv aûrév - Émep mérovbe 
Th mpeobrepoy mpès rà veurepov, xal à yevvfaas mpès rd 
Téxvov Ÿ. 


3. Davepdy rolvuy, br mAelwy  omavd} ris oixovoulas 


* Ei pu sov, supr. scrip. ra, O. 161. —— Vet. int. #ws. = ? Kai rékero 
om. Cor. — * Tèy om. L. 81, 21. — *Tô d (  ) rpéroy om. 2026. — 
* Égor, 2026. — ‘Texrdvwr, U. 46. — 5 T'éve: om. L. 81. 21. — * Td 
ante mpeoGürepoy om. L. 81. 21.— +ùy pro rù ante vedrepoy, L. 81. 21. 
—  Oixovouxñs, Cor 


1 Toute cette phrase semble une 3 Auasis. Hérodote raconte {Eu- 
interpolation. terpe, chap. cLxxn) le trait auquel 
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L'autorité du père sur ses enfants est au contraire toute 
royale, L'affection et l'âge donnent le pouvoir aux pa- 
rents aussi bien qu'aux rois, et quand Homère appelle 
Jupiter 


«« « « Père immortel des hommes et des dieux, 


il a bien raison d'ajouter qu'il est aussi leur roi; car 
un roi doit à la fois être supérieur à ses sujets par ses 
facultés naturelles, et cependant être de la même race 
qu'eux : et telle est précisément la relation du plus vieux 
au plus jeune, et du père à l'enfant. 

H n'est pas besoin de dire qu'on doit mettre bien plus 
de soin à l'administration des hommes qu'à celle des 
choses inanimées, au perfectionnement des premiers 
qu'à l'acquisition des secondes, qui constituent la ri- 
chesse; bien plus de soin à la direction des êtres libres 
qu'à celle des esclaves. La première question , quant à 
l'esclave, c’est de savoir si l'on peut attendre de lui, 
au delà de sa vertu d'instrument et de serviteur, quelque 
vertu, comme la sagesse, le courage, l'équité, etc., ou 


Aristote fait ici allusion. D'une cu- qu'une fois élevé sur Île trône, il 


vette d'or qui servait à laver les 
pieds de ses convives, Amasis fit 
faire la statue d'un dieu, qui reçut 
bientôt les adorations et les hom- 
mages des Egyptiens. Amasis alors 
appela près de lui les principaux 
d'entre eux, et, leur racontant l'his- 
toire de la cuvette, il ajouta que 
lui aussi, avant de devenir roi, 
n'élait qu'un obscur ciloyen, mais 


méritait le respect et les hommages 
de ses sujets. 

3 Iliade, I, 544. 

# Tèv avrdv. Ecphante de Cro- 
tone exprime la même pensée dans 
un fragment que Stobée nous a 
conservé, Sermo, 146, page 583 : 
Toïs hoimoïs ôpoïos ola yeyovds Ex 
Tâs aûräs Ühas. 

5 Duv., chap. xur. 
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rep} roùs évÜpurrous À mepi rhv rüv dflywr xrñoiv, xa rep} 
Div dperiy Toûruv À mep) ri This * xrfoews, dy xa)oDUE 
mhoërov, xal rüv Eheubépuy u&Nov À doihur. Ilpäror pv 
oùv rep} dollar dropdoese dy ris, méreply écris àperi mis 
doihou rap ràs bpyavixàs xal diaxovixès &XAN Tiawrépa b 
Toûruv, olov awPpooivn xal évdpia xai dixcuoodvn xgi Tüv 
ŒXoy Tv TosorTor ÉEewv, # oùx Écriv oùdepla Tapè Tàs 
cwparixès drnpeclas. Éye: yàp dmoplar duQorépus* site 
yäp écris, ri dioloouas rév Eheudépur ; el re pi éoriv , Évrw 
dvbparwy xal Aéyou xorvwvolyruv, &romov. 

4. Zxédov 89 À raërév are 1d Enroluevoy xal wep} yv- 
varxds xa} mœidès, méreca © xa) rotruv eloiv dperal, xal deï 
Th yuvaïxa elvas auQpova xa ävdpelay nai dixaiav, xal 
maïs dors xal ! dxéaoros xa} ouQpur À où; xal xaÜ6hou d} 
roûré éotiv émioxemréov mep} dpxouévou Quoe: xai äpyovros, 
mérepor à aûri âper} À érépa. El pèv yàp de du@orépaus 
peréyeiv xadoxayabias, dià rl rèv pèv dpyesv déc ëv, rdv 
d’ äpxeodas xabanaË; oùdè yàp 75 p&Noy xai Yrrov olév 
Te dia@éperv* rd pèv yàp épyeoôas xal äpyeuv eldes8 dixQépes, 
Tù dé p&\hoy xa} frrov oùdér. 

5. Ei dè rèv pêv deï, rdv dé ph, Sravnaatév eïre yàp à 
äpyuv ui Écras ouQpuv xal dinœuos, mis &p£e xadds ; ei0’ 


*Tepi y sûs, sic 2023, 2025, 2026, Sylb. Ber. — L Tinarépa, Cor. 
vitio script. — dvdpela, Cor. — * Ef s: pro efre, 1857, 2026, L. 81. 1, 
U, 46, Ald. 1. — * Aë pro dn, pr. C. 161, Sylb. Cor, Ber, —" Hérepoy, 
C. 161.— ‘Kai ante dxéhaoros omm. Vict. Sylb. Lamb. — dè pro dÿ, Sch. 
Cor. sine auctor, — F Efôn, U. 46. — +à dé, Sch. Cor. sine auctor. 
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bien s’il ne peut avoir d'autre mérite que ses services 
tout corporels. Des deux côtés il y a sujet de doute. Si 
on suppose ces vertus aux esclaves, où sera leur diffé- 
rence avec les hommes libres? si on les leur refuse, la 
chose n’est pas moins absurde; car ils sont hommes, et 
ont leur part de raison. La question est à peu près la 
même pour la femme et l'enfant. Quelles sont leurs ver- 
tus spéciales ? la femme doit-elle être sage, courageuse 
et juste comme un homme? l'enfant doit-il être sage ou 
fougueux ? et d'une manière générale, l'être fait par la 
nature pour commander, et l'être destiné à obéirdoivent- 
ils posséder les mêmes vertus ou des vertus différentes? 
Si tous deux ont un mérite absolument égal, d'où vient 
que l'un doit commander, et l'autre obéir à jamais? 11 
n'y a point ici de différence du plus au moins : autorité 
et obéissance diffèrent spécifiquement, et entre le plus 
et le moins il n'existe aucune différence de ce genre. 

Exiger des vertus de l'un, n'en point exiger de l'autre 
n'est pas plus admissible; si l'être qui commande n'a ni 
sagesse ni équité, comment pourra-t-il bien commander? 
si l'être qui obéit est privé de ces vertus, comment pour- 
ra-t-il bien obéir? intempérant, paresseux, il manquera 
à tous ses devoirs. Il y a donc nécessité évidente que 
tous deux aient des vertus, mais diverses, comme les 
espèces des êtres destinés par la nature à la soumission. 
C'est ce que nous avons déjà dit de l'âme. En elle, la 
nature a fait deux parties distinctes : l'une pour com- 
mander, l'autre pour obéir, et leurs qualités sont bien 
diverses, l'une étant douée de raison , l'autre en étant 


a 
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à àpyôuevos, màs dpxÜnoera nas ; àxbharos yap dv xal 
desnds, oùdèy roue: Tüv mpoonxévruv. Davepèy rolvur, Éti 
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dAuv" dore Puoe: rà mhelw äpyovra xal dpyépeva. ÀXor 
yâp Tpémov 1à Ekelfepor roù doïnov äpyeb, xa rà épper 
Toù SnAcos, xa) dvp moœudés ka) räâciv évundpyes uèv rà 
pépia ris Vuyñs, dAN évurdpyes diaQepévrws. Ô pèv yàp 
doûhos Bhws oùx Éyei rà Boureurixdr, md dè Sa Eyes pv, 
dAN äxupoy à dE maïs Éyer pèv, dAN àrehés. 

7- Ouoiws® toivuy dvxyxaïov Éxeiv na mepl ras nüuxas 
äperds® Ümonnmréor à, dei pêv peréyesv mdvras, GAN où rdv 
abrès Tpbmoy , dAN bad Exdore mpès Tù abroÿ Épyov. Aid 
rdv uèv &pyovra reheiav Eyes deï iv dbixiv dperdv* à yàp 
Spyov éariv dm Ads Toù &pxiréxrovos" à dè Aéyos àpxiréxTwv" 
Tv d” &XwY Éxaortov, boov émiGdA Res abroïs. 

8. Qore Pavepèv, bre Écriv dix àperi Tüv eipnpévar 
mévruv, xal oÙx À aûr) cwPpoouvn yuvaxds xal dvdpès, 
où” dvdpla xai dixœuooüun, ngÜdmep pero Ewxpdrns ‘, AN 

* YEnyerre, pr. 2023, sed corr. in marg. — ? Âpyeuw, L. 81. 21. — 
“Opoïoy, L. 81. 21, U. 46. — * Aperäs üroXnrtéov, Sylb. Sch. Cor. 


! Ewxpärns. Platon expose cette doctrine, Républ., liv. V, page 236; 


et dans le Ménon. 
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privée. Gette relation s'étend évidenimient au reste des 
êtres; et dans le plus grand nombre, la nature a établi 
le commandement et l’obéissance. 

L'homme libre commande à l’esclave tout autrement 
que l'époux à la femme et le père à l'enfant : les élé- 
ments essentiels de l'âme préexistent dans tous ces êtres, 
mais ils y sont à des degrés bien divers. L'esclave est 
absolument privé de volonté; la femme en a une, mais 
en sous-ordre; l'enfant n’en a qu'une incomplète, Il en 
est nécessairement de même des vertus morales. On 
doit les supposer dans tous ces êtres, mais à des degrés 
différents, et seulement dans la proportion indispen- 
sable à la destination de chacun d'eux : l'être qui com- 
mande doit avoir la vertu morale dans toute sa per- 
fection; sa tâche est absolument celle de l'architecte ; 
et l'architecte ici c'est la raison; quant aux autres, ils 
ne doivent avoir de vertus que suivant les fonctions 
qu'ils ont à remplir. 

Reconnaissons donc que tous les individus dont nous 
venons de parler ont leur part de vertu morale, mais 
que la sagesse de l'homme n'est pas-celle de la femme, 
que son courage, son équité ne sont pas les mêmes, 
comme le pensait Socrate, et que la force de l'un est 
toute de commandement, celle de l’autre, toute de sou- 
mission; et j'en dis autant de toutes leurs autres vertus; 
car ceci n'est pas moins vrai quand on se donne la peine 
d'examiner les choses en détail. C'est se faire illusion 
à soi-même que de dire, en se bornant à des généralités, 
que la vertu est une bonne disposition de l'âme, et la 
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* Avdpeia, Cor. — * À ante r omm. C. 161. L. 81. 21, U. 46. — 
Touoÿroy pro Tüv Toroétuv, 2023. — * Tà réos pro rùv réAeoy, 2026, 
C. 161, Ma. 200, U. 46, L. 81. 21, Vict. — * Aeñefar, U. 46. — #Xàelÿn, 
2026. — * Âpa, C. 161. 2026. — dpyew pro éuw, Cor. — ‘Tloxkdus 
( ) mAcïoroy om. Ald. 1. — 5 Toëruw, U. 46, et pr. 2023, Sylb. Duv. 


1 É£appoÿvres. Voir la Morale, 3 Ce vers est tiré de l'Ajax de 
liv. IE, chap. vus, page 24, Duv.,et  Sophocle, v. 291. 
page 1220, Bekk. 
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pratique de la sagesse, ou de répéter telle autre expli- 
cation tout aussi banale ; à ces vagues définitions je pré- 
fère beaucoup la méthode de ceux qui, comme Gorgias, 
se sont occupés de faire le dénombrement de toutes les 
vertus; et, en résumé, ce que dit le poëte d'une des 
qualités féminines : 


Un modeste silence est l'honneur de la femme, 


est également juste de toutes les autres; le silence ne 
siérait pas à un homme. 

L'enfant étant un être incomplet, il s'ensuit évidem- 
ment que sa vertu ne lui appartient pas, mais qu'elle 
doit être rapportée à l'être accompli qui le dirige. Le 
rapport est le même du maître à l'esclave. Nous avons 
établi que l'utilité de l'esclave s’appliquait aux besoins 
de l’existence ; la vertu ne lui sera donc nécessaire que 
dans la proportion de cet étroit devoir de ne point né- 
gliger ses travaux par intempérance ou paresse. Mais 
ceci étant admis, pourra-t-on dire : les ouvriers aussi 
devront donc avoir de la vertu, puisque souvent l'in- 
tempérance les détourne de leurs travaux ? Mais n'y a-t- 
il point ici une énorme différence? L'esclave partage 
notre vie, l'ouvrier au contraire vit loin de nous et ne 
doit avoir de vertu qu'autant précisément qu'il a d'es- 
clavage; car son labeur est un esclavage limité. La nature 
fait l'esclave, elle ne fait pas le cordonnier ou tel autre 
ouvrier; il faut donc avouer que le maître doit être pour 
l'esclave l'origine de la vertu qui lui est spéciale, et que 
ne lui communique pas son chef d'apprentissage ; aussi 
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Tor ; à pv yàp doÿhos xosvands Gus, à dE mopparepor, xai 
Togodrov® émÉdXe âperhs boovrep xal douxelas* à yàp Ba- 
vavoos reyvirns dPapaouévns rivà Eyes douxelav xal à pèv 
doënds, rüv Qlaer, axvrorbuos d oùbeis oùdè r5vb EXhuv 
TEXVITOV. 

11. Davepèv rolvuv, bre ris rouatrns àperis ariov elvau 
det r5 doûnw Tôv deamérnv, &AN où riv° didacxaixr Éyovra 
Tôv Épywv deororimiv. Aid Réyovoiv où xadds oi Aéyou rods 
doùhous dmootepobyrtes, xal @coxovres émitaËer x poto 
uévov + vouÜernréov À yàp p&XRov roûs dofhous # rods maïdas. 
Àxa ep} pèv roUrev diwplolw Tèv° rpémov roërov. Ilep} d° 
dvdpès xai yuvauxds nai Téxvan xal marpès, Tis Te wep} 
Éxaorov adrüv dperis xal rs mpès aQäs arods dpiMlas , Ti 
7d nahds nai un nas éori, na} mis Jet ro pv eÙ dicxers, 
Td dE mans Pelyei , év roïs mepi Très moMrTelas® dvayxaïov 
émenbeir !, 

12. Érre yèp olxla pèy mäca pépos médews, raÿra à 
oixias, rhv d8 où uépous mpès Tv roù Éhou det Bhéreiv 


* Aërÿ post rocoûrov, Cor. sine auctor. — >Tÿ pro r&v, Sch. Cor. vitio 
script. — Quaéuv, L. 81. 21. — dur, U. 46. — * OÙ rù» rhv d. 1857, 
2026, Sch. Cor. — “ Nouferéop, L. 81. 21, — "Toy om. C. 161. — 
roÿrov rùv rpérov. Ilepi dè yuvæxds xai avdpôs, Sylb. sine auctor. — 
fauebeïr, Vict. Sch. Cor, — yàp om. Ag. 2. — oineïa, L. 81. 21. 


! Émrd£e. Aristote veut ici blâ- Schneider prétend qu'Aristote a 
mer Platon qui a soutenu cette traité le sujet dont il parle ici 
opinion, Lois, liv. VI, page 162. dans une portion de cet ouvrage 
Trad. de M. Cousin, page 381. qui n'est pas parvenue jusqu'à nous, 

2 Êv rois mepi 145 roreias. el qui continuait les [V° (7°) et V° 
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est-ce bien à tort que quelques personnes refusent toute 
raison aux esclaves et ne veulent jamais leur donner que 
des ordres; il faut au contraire les reprendre avec plus 
d'indulgence encore que les enfants. Du reste je m'arrête 
ici sur ce sujet. 
Quant à ce qui concerne l'époux et la femme, le père 
et l'enfant, et leur vertu particulière, les relations qui 
les unissent, leur conduite bonne ou blâmable, et tous 
les actes que chacun d'eux doit rechercher comme 
louables ou fuir comme répréhensibles, ce sont là des 
objets dont il faut nécessairement s'occuper dans les 
études politiques; en effet tous ces individus tiennent 
à la famille, aussi bien que la famille tient à l'État; or, la 
vertu des parties doit se rapporter à celle de l'ensemble; 
il faut donc que l'éducation des enfants et des femmes 
soit en harmonie avec l'organisation politique, s’il im- 
porte réellement que les enfants et les femmes soient 


(8°) livres. Schneider semble avoir 
lu #epi rs molrelas au lieu de 


dire précédemment sur la nature 
de la femme et celle de l'enfant, 
ce qu'il dira plus tard de l'éduca- 
tion peut paraître une discussion 
suffisante de la question, et je ne 
pense pas que nous ayions à regret- 
ter aucune partic de l'ouvrage d'A- 


mepi rs roMtelas, comprenant par 
molurelas le gouvernement modèle, 
la république parfaite, dont il est 
question en effet au IV° (7°) livre. 
Tous les manuscrits donnent ràs et 


non pas rñs; et dès lors, Aristote a 
voulu dire que dans les ouvrages de 
politique (év roïs mepi rès sok- 
relas ), il faut traiter des rapports 
du père aux enfants, de l'époux à 
la femme; mais il ne promet pas 
qu'il en trajtera spécialement lui- 
même : d'ailleurs ce qu'il vient de 


ristote sur les devoirs des femmes, 
comme Schneider l'avait cru, et, 
avant lui, plusieurs commentateurs. 

J'ajoute que ce sujet a été traité 
assez longuement par Aristote dans 
l'Économique, liv. 1, le seul que 
la critique reconnaisse pour légi- 
time, 
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dperiv, dvayxaïos® npès Thv rorelav Bhérovrasb mau- 


devesy xal rods maïdas xal Très yuvaïxas, efmeg r1 dia@épes, 
mpès Tr Tv né elvas œmouêalas , xa) rods maïdas elvar 
omoudalous xai ràs yuvaïxas omoudalous ©. Âvayxaïo d8 
diaPépeuv” ai pèv yèp yuvaxes Ypuou uépos rüv Eeubépa 
êx dE rüv maldov oi xoivevo) ylvovra ris mourelas + dore, 
ème) mep} uèv rolrwr dupioras, mep} dè rüv Aolmav év &- 
Rois Aexréov, d@évres cs Téhos Éyovtas Toùs vüvr Aéyous, 
Enr dpxiv momaduevos Aéyouev®, xal mpüroy émioxe- 
Vaueôa mep} rüv émoQnvauéver rep} rüs modurelas { ris 
dplorns. 

* Avayxaïor dè, Vict. 25.— *Bhérovra, Ald. 2. — * Zroudialas, C. 161. 


— orovdalas, Ald. 2, — * Horirelas, sic Tauch. vit. script. — * Aéyouer, 
L. 81.21. — ‘Ilepi ris dplorns nokrelas, 2013. 
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estimables pour que l'État le soit comme eux. Or il 
importe nécessairement qu'il en soit ainsi; car les 
femmes composent la moitié des personnes libres 
et ce sont les enfants qui formeront un jour les membres 
de l'État. 

Après ce que nous venons de dire sur toutes ces ques- 
tions, et nous proposant de traiter ailleurs celles qui 
nous restent à éclaircir, nous finirons ici une discussion 
qui nous semble épuisée, et nous passerons à un autre 
sujet, c'est-à-dire à l'examen des opinions émises sur la 
meilleure forme de gouvernement. 





TO B.. 


L. 1. Êre) 98! mpoaipoiuela Sewpiou mepi ris xoiwvwvlas 
Ts mors, À xparlorn raoüv* rois duvauévois CGv bre 
pdliora xaT” ebyv, dei xal Très &Ahas émioxéVacbar rouù- 
relas, als re xpüvral rives rüv médeur Tüv evoueïoÿar 
Aeyouévev, xd» el Tives Érepar ruyxdvwoiv b ÿrà rivôr 
cipnuévas xa) doxoboar xadGs Éyeuv, iva Té T°° bpOüs Exov 
800 ra) rù xphamov, Ets Ôà rd Énreïv À ri map” aÿrès Érepor, 
un doxÿ mravros elvar aoQièechai Bourouéver , &XR&, dià rù 
ui xadds Éxeiv raÿras ràs vüv Ürapyoloas, dià roro raÿrny 
doxuer © émibaréoas riy ué0odov. 

2. ”Apjolv d8 pürov moumtéov, ÿnep méQuxev ! äpyn rau- 


* dyrww, sic. Cor. vitio script. — Bovaouévois pro duvapévois, C. 161. 
— ? Tuyxdvoua, Sch. Cor., sine auctor. — * T’ om. 2023. — * Îva rd 
Enreiv, Sch. à margine. B. 2. — * Aoxÿ, Ma. ap. 4. 3. —- "TéQuxer elve, 
Vet. int. 


1 Éxei dé. Cette particule dé doit livres tels que nous les avons au- 
faire croire qu'Aristote n'avait pas jourd'hui, (Voir le début des lies 
divisé lui-même son ouvrage en V (8), VIF (6), VIS (5).) 
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Examen de la République et des Lois de Platon : Communauté 
des femmes et des biens. — Constitution de Phaléas : égalité 
des biens. — Constitution d'Hippodamus : digression sur l'u- 
tilité de l'innovation en matières politiques. — Constitutions 
de Lacédémone, de Crète, de Carthage, d'Athènes. — Zaleu- 
cus, Charondas, Onomacrite, Philolaüs Dracon, etc. 


Puisque notre but est de chercher parmi toutes les 
associations politiques celle que devraient préférer des 
hommes maîtres d'en choisir une à leur gré, nous 
aurons à étudier à la fois l'organisation des États exis- 
tants qui passent pour jouir des meilleures lois, et les 
constitutions imaginées par des philosophes, en nous 
arrêtant seulement aux plus remarquables. Par là, nous 
découvrirons ce que chacune d'elles peut renfermer de 
bon et d'applicable, et nous montrerons en même 
temps que, si nous demandons une combinaison poli- 
tique différente de toutes celles-là, nous sommes poussé 
à cette recherche, non par un vain désir de faire briller 
notre esprit, mais par les défauts mêmes de toutes les 
constitutions existantes. 

Nous poserons tout d'abord ce principe qui doit na- 
turellement servir de point de départ à cette étude, à 
savoir : que la communauté politique doit nécessaire- 
ment, ou embrasser tout, ou ne rien embrasser, ou 
comprendre certains objets à l'exclusion de certains 

6. 
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Ts This oxÉews dvdyxn yap ÂTOI TdvTas TavTwy xOtvwvEtv 
roùs moditas, À pndevds®, À rivor pd, rivdiv dè pri. Tà pèr 
oùv pndevds xoivwveïv, Qavepèv cs ddvarov À yàp moMrela 


xoivwvla ris éoriv. Ka mpérrov àvdyxn roû rémou xoiveveïy b- 


& uèv yàp Témos) els à ris quäs méhews, ol d more 
xoivwvol ris puäs mékeuws. "ANA mérepor, bouy À évéyerau 
xoivaviou, mavtov BéAriov xoivawveïr © Tiv uéXAouTay oi- 
xoeollai mélur xands, À river pèv!, riväv d” où BéAriov; 
évdéyerai yàp xal réxvov xal yuvaxdy xai xTnpéTuy xot- 
vovely Toùs mohiras dAANOIS 8 &ormep év Th Iourela roù * 
IMéruvosl- éxet yap à Ewxpdrns Qnai dev xouvà Tà réxva 
xal Très yuvaîxas elvar xal ràs xroeus* robro di méTepor cis 
vüv, oùtw Bénriov Éyeiv, À xata Tôv &v Th Ilourela ye- 
Ypaupévov vépoy ; 

3. Éyer® 0 duoyepelas &Nas re moNNèS à mévrav elvar 


Très yuvaïnas xoivès, xa} de” ñv airlav Onat deîv vevouoberx- 


* MndevSr, Ma. ap. 4. 3. — à vor om. id. — Koivwveîy Toù rérou, 
2023, 2026. — * Kls à sûe, sic., Vet. int. Sep. Vict. Mur, Lamb. Giph. 
Sch. Cor. — iodrns, G. — * Üaov, L. 81. 5, U. 46. — * Kosvawver, L. 81. 
5. — ‘Mèv, ri om. Ma. ap. — © Toÿs roXfras dXAfaois om. L. 81. 5. 
— * Év rÿ WAardvos rokrela, M1. 105, 2023. — rÿ pro roÿ, L. 81. 5, 
Ma. ap., C. 161, 2025, 2026. — ‘Aë pro dà, Sylb. Sch. Cor. — Kai rd, 
2025. 

1 Efs 6 rñs,avec Sch.Cor..etc.J'ai cien. Gœættling garde ioérns qui 


rejeté ioémms que donnent les ma- offre aussi un sens satisfaisant. « Le 
nuscrits pour els 6 rüs pris à la «sol est un objet de jouissance géné- 


vieille traduction littérale qu'on 
doit regarder comme un manus- 
ecrit véritable, et le plus précieux 
de tous, en tant que le plus an- 


«rale, égale pour tous (isérns) dans la 
« cité unique qui composerait l'État. » 

3? Idrwvos, République, liv. V, 
page 240 (462). 
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autres. Que la communauté politique n'atteigne aucun 
objet, la chose est évidemment impossible, puisque l'État 
est une association, et que le sol tout au moins doit être 
commun, l'unité de lieu constituant l'unité de cité, et 
la cité appartenant en commun à tous les citoyens. 

Je demande si, pour les choses où la communauté 
est facultative, il est bon qu'elle s'étende, dans l'État 
bien organisé que nous cherchons, à tous les objets, 
sans exception, ou qu'elle soit restreinte à quelques- 
uns? Ainsi la communauté peut s'étendre aux enfants, 
aux femmes, aux biens, comme Platon le propose dans 
sa République, où Socrate soutient que les enfants, les 
femmes et les biens doivent être communs à tous les 
citoyens; mais l'état actuel des choses est-il préférable ? 
ou faut-il adopter cette loi de la République? 

La communauté des femmes présente de bien autres 
embarras que l'auteur ne semble le croire, et les motifs 
allégués par Socrate pour la légitimer paraissent une 
conséquence fort peu rigoureuse de sa discussion. Bien 
plus, elle est incompatible avec le but même que Platon 
assigne à tout État, et que nous lui avons assigné comme 


L'examen que va faire Aristote 
du système de Platon ne peut être 
bien compris que si l'on a sous les 
yeux le texte même de Platon. Je 
prie donc le lecteur de recourir à 
l'élégante et fidèle traduction de 
M. Cousin, et pour le texte grec, à 
l'édition de Bekker. 

Le saint-simonisme a renouvelé 


de nos jours cette discussion sur la 
communauté. La question était fort 
importante ; mais, comme on le voit, 
elle n'était pas neuve. Les deux plus 
beaux génies de l'antiquité philo- 
sophique l'avaient agitée en pré- 
sence de toute la Grèce, ilya vingt 
et un siècles. 
# Duv., chap. 11. 
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oÜas® rèv rpémov roërov à Ewxparns, où Palverai ovubaïvoy 
éx Tüv Myuv. Ér: dè mpès rù rénos, à Pnos Th mÉdes dev D 
Ürdpyeuv , cs pèv elontai vüv , ddvaroy ms dè der disheïv®, 
oÙdèv diwproras. Ayo dE À rù pla elvas hr mÉMY mâcar, 
ds äpiorov Êre pélora Aaubdves yàp raurny Ümrébeoiv 
à Zwxpérns. 

4. Kairoi Qavepér éotiv, &s mpoïoïoa xal yivouévn pla 
ua Xov oùdè ms Éarœu: mAM0os yép Ti Tv Quoiv À! méMe- 
yivopéyn Te pla päNov, olxla pèv èx médews, ävÜpwrros d’ 
8E oixlas Écrar päXhoy yàp play rhv oixiav Tis mÉREUS 
Qainpey &v, xai rdv Éva tis oixias* dote, el xai duvatés Tus ein 
roro dp&v, où monréov" dvouproei yàp rhv mé. Où pévoy 
d 8x mheibvur àvOpamer éoriv à mÉMS, dAAQ nai éE eidesE 
diaQepévrwv où yèp yiveras nés éË bpoluwv Érepor yàp 
ouai na) môdus" rù pèv yàp T® rooÿ xphouuov, xAv À Tè 
adrd T@ elder Bonbelas yàp xépiv À ovnuayla méQuxer 
orep dv el orafpès mheïov Ehxüan ». 

5. Aoloes ! dè +5 roioûre nai méus Éfvous, Étav un xara 


xwpas doi xeywpiouévor Tù mAlos, &AN olov Apxades?, ÉE 


*Nouoberñofæ, Ma. ap. — bAeï, L. 81, 5. -- * AeAbeïy, L. 81. 5, 
U. 46, C. 161. — % Aë om. Ald. 2. — dprorov by, 1023, 2025, MI. 105, 
Vet. int. Sylb. Sch. Cor. — * Täoauy post pékota, Vet. int. — CH omm. 
2023, MI. 105. — © Eidelous, 1857, Ma. ap. — efdous, L. 81. 5, U. 46. 
— "Éaxüoe. 2023, Vet. int., Sylb. Ald. 2, Cas., Sch. Cor. — dfoious, 
Ma. ap. — adr$ pro roiore, L. 81. 5, U. 46, Ma. ap. 


1 On voit ici nettement la dif- constituée avec toutes les lois né- 
férence de xdlus à #vos. TéAis cessaires à son harmonie et à son 


cest l'Etat, c'est la société civile existence : Éfros c'est l'agréga- 
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lui; quant aux détails de cette communauté, il s'est 
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abstenu d'en rien dire. Mais admettons que l'unité par- 
faite de la cité entière soit pour elle le premier des 
biens, et c'est là l'hypothèse de Socrate, il n'en restera 
pas moins évident qu'avec cette unité poussée un peu 
loin, la cité disparaît tout entière. Naturellement, la cité 
est fort multiple; mais si elle prétend à l'unité, de cité 
elle devient famille, de famille individu: car la famille 
a bien plus d'unité que la cité, et l'individu bien plus 
encore que la famille. Ainsi, fût-il possible de réaliser 
ce système , il faudrait s’en garder, sous peine d'annihiler 
la cité. 

Mais la cité ne se compose pas seulement d'individus 
en certain nombre, elle se compose encore d'individus 
spécifiquement différents : les éléments qui la forment 
ne sont point semblables: elle n'est pas comme une 


tion, la réunion des hommes en 
corps de nation, mais sans institu- 
tions fixes, sans rapports détermi- 
nés et constants qui les tiennent 
politiquement liés les uns aux au- 
tres. Éfros est le germe de rés : 
l'agrégation est chronologique- 
ment le premier fait; la consti- 
tution politique ne vient qu'a- 
près. 

* Apxades. Les Arcadiens au 
centre du Péloponèse étaient restés 
à l'état de clan, et n'avaient formé 
ni villes, ni villages. Deux tenta- 
tives faites pour les réunir dans 
un cheflieu furent inutiles. D'a- 


bord celle de Lycomède dans la 
101° olymp.; puis celle d'Épami- 
nondas. Après la bataille de Leuc- 
tres, le général thébain reprit les 
projets de Lycomède, et, comme 
lui, voulut que les clans arcadiens 
envoyassent des députés, au nombre 
de dix mille, à Mégalopolis, ville 
forte qu'il avait fait construire sur 
les frontières de la Laconie. Un an 
après la mort d'Épaminondas, 3° an- 
née de la 104 olymp. (362 av. 
J.C.), les Arcadiens étaient retour- 
nés à leurs chaumières isolées. (Voir 
Diod. de Sic.. tome IT, p. 372, 383 


et fon.) 
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dv dà der Év yevéoleu, eides diaQépes. Aubmep rù loov rù 


dvrimemovOès aœules Très méheis, Gomep v Toïs Héxoïs ! 
elpnta mpérepoy éme) xal év roïs EAeubépous xa} loois évdyxn 
roûr” elva dua* yàp oùy olév re mdvras äpyeiv, AN À xar° 
éviaurdy # xarà Tiv” ŒXANy TéEiv À xpévov. Kai ouu6aives 8 


rdv rpémo robrov, dote mévras &pyeiv D 


» donep dv el peté- 
ÉaXhov® oi oxuteïs xal ol réxtoves, xal un ol aûroi de} oxuro- 
Tôpos xa réxroves Aou». 

6. Érrei dà Béariov oùrws Éxeuv, xal rà mep} riv xoivwviav 
Tv moi dnov, ds roùs atrobs del B£Ariov dpyeiv, el 
Suvarér. Év oïs S8 pu Suvardv, dià vd rh Quoi oovs elvas 
rdvras, dua Ôë xal dixuov, eïr &yabèr eïre @aÿov rù 
dpyeiv, mévras aÿroÿ ueréyeiv" év À roÿrous dé pipeïoar rù 
év pépes roùs laovs elxesvf duolws roïs &E dpyñs" ol uv yàp 
äpxovoiv, oi d &pyovras xarà uépos E, diomep àv &X dot yevé- 
pevor. Tèy abrèv 2 rpérov épxévrevh, Érepoi érépas &pyou- 
oiv àpyxas. 

7- Davepèv roivuy Ex routeur, ds où méQuxe ulav oÙrws 


elvas riv né, Gonep Aéyoual rives* xaï Tà AeyÜèv cs ué- 


* Aa pro dua, marg. 2023. — ? {iore mdvras dpyerv om. Ma. ap. — 
* Meré6ahov, 1023. — oi ante réxroves om. Ma. ap. — * Toÿro dé puper- 
ras rà dy pépes rods laous elueuv rù d' às duolous ele éE dpyñs, 2023 in 
textu, sed in marg. sicut vulgata, M1. 105, Vet. int. — * Aeï pro dé, Sch. 
— 1$ pro rù, Sch, Cor. — ‘Oixev, C. 161, U. 46. — ôpolous, C. 161. — 
ÉEapyñs, Ald. 1. — 5 Karä pépos omm. 2023, Vet. int. — #apd pro xard, 
Viet. Sylb. Sch. Cor. Ber. — * Kai rôy, MI. 105. — rüy dpxôvruv, Sylb. 
Lamb. Sch. Cor. 


‘ Fdixoïs, Moral. Nicom., div. V, chap. vin, p.64. Duv. et p. 1132 Berl. 
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alliance militaire, qui vaut toujours par le nombre de 
ses membres, réunis pour se prêter un mutuel appui, 
l'espèce des associés füt-elle d'ailleurs parfaitement 
identique : une alliance est comme la balance où l'em- 
porte toujours le plateau le plus chargé. En tant qu'ag- 
glomération, une simple ville est au-dessus d'un peuple 
entier, si l'on suppose que les individus qui forment ce 
peuple, quelque nombreux qu'ils soient, ne sont pas 
même réunis en bourgades, mais qu'ils sont tous isolés 
à la manière des Arcadiens. 

L'unité ne peut résulter que d'éléments d'espèce di- 
verse; aussi la réciprocité dans l'égalité est-elle, comme 
je l'ai déjà dit dans la Morale, le salut des États; elle est, 
en outre, le rapport nécessaire d'individus libres et 
égaux entre eux. Si tous ne peuvent être au pouvoir à la 
fois, ils doivent du moins tous y passer, soit d'année en 
année, soit dans toute autre, période ou suivant tout 
autre système, pourvu que tous, sans exception, y ar- 
rivent. C'est ainsi que des ouvriers en cuir ou en bois 
pourraient échanger leurs occupations entre eux, pour 
que de cette façon les mêmes travaux ne fussent plus 
faits constamment par les mêmes mains. Toutefois, la 
fixité actuelle de ces professions est certainement pré- 
férable, et la perpétuité du pouvoir dans l'association 
politique ne le serait pas moins si elle était possible; 
mais comme elle est incompatible avec l'égalité natu- 
relle de tous les citoyens, et qu'en outre il est équitable 
que le pouvoir, avantage ou fardeau, soit réparti entre 
tous, il faut imiter du moins cette perpétuité par l'alter- 
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yiorov &yabèv êv raïs méheou bre rès mes dvorpet. Kafros 
T6 y’ éxdorou dyabèv auiles Éxaotor. Écr: à xa) xar &Nor 
Tpémoy Qavepèy , br: rù Nav évoëy Énretv rhv mé, oùx* 
Éoriv uervoy Oixla uèv yàp arapréorepor évès, méks Ÿ 
oixias® xal Bolhetal y Hôn TT’ elvai môds, Érav aürapxn 
ovaBalvn rhv  xouvovlas elvas roù m'ANfovs. Efep oùv aipe- 
Tarepoy T adrapxéorepov®, xal rù frrov Ëv To &AAOY aipe- 
TuTepoy |. 

8. Axa pv oùd” el roûr’ épioréy éovs, rù play ri pdluora 
elvai Tv xouvwvlav, oùdè rod amodelxvuollar Qalveras xara 
Tôv A6yov, éèv mévres dua Aéywoiv Td éudy xaÏ Td un Euév 
roûro yàp olerui à Ewxpérns onueïov elvas rod riv mé 
Téhéws elve piav. Tà yàp mévres, derrév. El pv oùv cs Exao- 
705, Tax” dy ein p&NAor, à Bolreras nouis à Ewxpérns?: 
éxaoros yàp vid éauroÿ Qnre À rdv aûrèv, xal yuvaïxa 0) 
niv aùriv, xal mepl vis obalas xal mepl éndorou dù Tüv 
ovuGaivévruoy waaÿres *. 

9: Nüv d” ox oûrw Oncovaiv ol xoivaïs ypopevor raïs 
yuvauË) na} roïs ! réxvous, &NAà mévres 8 uv, oùy, ds ÉxaoTos 
datrür. éuolws dE xai Thv oùciav mévres ul, oy ws Éxaa- 


ros d” aùrôv. Ori uèv rolvuy mapadoyioués tisb ëors, rà Xé- 


* Où, sic MI. 105. — * Thr om. Ma. ap. — ° Tè adrapxéotepor 


omm. 1857, Ma. ap. — 4 Décei, Ma. ap. — rh om. Ald, 2. — * Contres 
om, 2023. — !Toïs omm. 2023, MI. 105. — F Ildyres om. 2023. — 
duoiws |) adrär omm. L. 81. 5, U. 46, Sylb. — *Tés omm. 2023, 
MI, 105. 


! Duv., chap. nr, ? Platon, Rép ,liv. V, p.240 (462). 
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native d'un pouvoir cédé par des égaux à des égaux, 
comme on le leur a cédé d'abord à eux-mêmes. Alors 
chacun commande et obéit tour à tour, comme s'il de- 
venait réellement un autre homme, et l'on peut même, 
chaque fois qu'on arrive aux fonctions publiques, pous- 
ser l'alternative jusqu'à exercer tantôt l'une et tantôt 
l'autre. 

On peut conclure de ceci, que l'unité politique est 
bien loin d'être ce qu'on prétend, et que ce qu'on nous 
donne comme le bien suprême pour l'État, en est la 
ruine, quoique le bien pour chaque chose soit précisé- 
ment ce qui en assure l'existence. 

Sous un autre point de vue, cette unité exagtrée de 
l'État n'est pas plus admissible. Une famille se suffit 
mieux à elle même qu'un individu; et un État mieux 
encore qu'une famille, puisque de fait l'État n'existe réel- 
lement que du moment où la masse associée peut suffire 
à tous ses besoins. Si donc la plus large indépendance 
est aussi la plus désirable, l'unité la moins étroite sera 
nécessairement préférable à l'unité la plus compacte. 
Mais cette unité extrême de l'association, qu'on croit pour 
elle le premier des avantages, ne résulte même pas de 
l'unanimité de tous les citoyens à dire, en parlant d'un 
seul et même objet : «ceci est à moi sans être à moi, 
preuve infaillible, si l'on en croit Socrate, de la parfaite 
unité de l'État. Le mot tous a ici un double sens : si on 
l'applique aux individus pris à part, Socrate aura dès 
lors beaucoup plus qu'il ne demande : car chacun dira 


en parlant d'un même enfant, d'une même femme, 
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yes mévras, Qavepéy Td yèp mévres xal duPérepa® xai 
meprrrà xa} dpria dià Tè drrrèr b, xai dy roîs Myots épuori- 
xods mroueï auXloyiouous" diù cri rù mavras Tù ard Aéyeiv, 
cd) pèr xaddv, SAN où duvarèr , cdi d’ oùbër épovontixéy. 

10. Ilpès dè rourois érépar Eyes Bad6ny rè Aeyduevov 
Wriota yàp émiuedelas ruyydves Td mheloro à xouvéy. rüv 
yàp ldluv phare Qpovrikovar, rüv dE xouväv Hrrov À baov* 
éxdorw émiGdXher mpès yàp rois EXO, cs érépou Ppoyri- 
Lovros, Mywpoüor ao" Gonep v Taïs olxerixaïs ! dia 
xovlœs ol moXo) Sepdrovtes évlore xEïpor Ümnperoëoi rüv 
EhaTTÉ ve. 

11. l'ovroi d’éxdory x{hos rüv mor viol, xa oùros 
oÙy as éxdorou, GAAQ Toù ruyévros à ruxdvB uolws écriv 
vids, dore ndvres duolws bhuywpaovair. rs oùres Éxaros 
éuds Aéyeil rdv eù mpéTrovra Tüv moMTv, À xaxds, Ÿ 
méoTos Ÿ ruyyxaves Tèv | dpiOuèv*, olov éuds # roù deïvos 
roûrov rdv Tpémoy Xéywv xal” Éxarov rüv xiMwv À Écwv! 
n môdSs éori, xa) roro diordèwv &dnhov yàp, D" auvéên 


yevéoôœr réxvov xai owbiva yevouevor. 


* Au@ôrepor, pr. 2023. — Ÿ Aurrdy, 8 ai, 2023. — * Écrn, C. 161, 
U. 46. — * Meïoror, pr. Ma. ap. —" Ou, U. 46, Ma. ap. — lOixeri- 
xaïs om. Ald. 1. — 0 ruydy om. Ald. 1. — * Épôy Aé£eæ, Cor. sine 
auctor. — ‘Ô ndaos, U. 46. — rüv dpiluür, C. 161, L. 81. 5, U. 46. 
— * Üy post dpifpès, 2023, et pr. C. 161, Vict. Sylb. Sch. Cor. Ber. — 
Ë omm. 1857, Ald. 1, Ma. ap. — ! Üaov, 1025. — " Qs pro %, L. 81. 
5, U. 46. 


! Tôy dpiôpôv. Aristote suppose le système de Platon, pourrait être 
sans doute que la paternité, dans indiquée par la date de la naissance 
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« Voilà mon fils, voilà ma femme, » il en dira autant pour 
les propriétés et pour tout le reste, Mais avec la com- 
munauté des femmes et des enfants, cette expression ne 
conviendra plus aux individus isolés, mais seulement au 
corps entier des citoyens, et la propriété appartiendra, 
non plus à chacun pris à part, mais à tous collectivement. 
Tous est donc ici une équivoque évidente : tous dans sa 
double acception signifie l'un aussi bien que l'autre, pair 
aussi bien qu'impair; ce qui ne laisse pas que d'intro- 
duire dans la discussion de Socrate des arguments fort 
controversables. Cet accord de tous les citoyens est 
donc d'un côté fort beau si l'on veut, mais impossible ; et 
de l'autre, il ne prouve rien moins que l'unanimité. 

Le système proposé offre encore un autre inconvé- 
nient; c'est qu'on porte très-peu de sollicitude aux pro- 
priétés communes ; chacun songe vivement à ses intérêts 
particuliers, et beaucoup moins aux intérêts généraux, 
si ce n’est en ce qui le touche personnellement : quant 
au reste, on s'en remet volontiers aux soins d'autrui; 
c'estcomme le service domestique qui souvent est moins 
bien fait par un nombre plus grand de serviteurs. Si les 
mille enfants de la cité appartiennent à chaque citoyen, 
non pas comme issus de lui, mais comme nés sans dis- 
tinction de tels ou tels, tous se soucieront également 
peu de ces enfants-là. D'un enfant qui réussit chacun 
dira «c'est le mien, » et s'il ne réussit pas, on dira, à 
quelques parents d'ailleurs que se rapporte son origine, 


de l'enfant. C'est en effet ce que calculs assez compliqués, Républ., 
Platon cherche à établir par des liv. V, p. 238. 


. 
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12. Kafroi mérepoy obrw xpeïrrov rà éudv Aéyeiv Éxaoro 
rd adrd pèv mpocayopelovras" diayiAlwv, xal pupluv, #° 
mao ds vüv év raïs mÉdeot rdv éuèr © Réyouoiv ; à uèv yap 
vidv aùrod, à d’ ddenQèy adrod mpocayopeues rdv aërèv, à d’ 
dveÿidv À xaT” NAN Tivà ouyyévesar à mpès aiuaros ÿ xaT° 
oixesérnta xai xndelav abroÿ mpärov Ÿ rüv atroÿü* mpès dè 
roûrous Érepoy @paropa! #4 QuAérnv xpeïrror yàp idior 
dvedidv elvas, À Tèv rpéroy roùrov uiér. 

13. Où pr aXN oùd8 diaQuyeïv duvartdv Tù pr Tivas 
ÜmodapÉdveir? éaurüv de) Qous re xal maïdas xa) marépas xai 
untépas* xarà yàp Ts duoiérntas, al° ylvoyrau roïs réxvous 
mpès ToÙs yevvlaavras, dvayxaïoy RapÉdveiv mepi L &Xxf an 
Tâs mioreis. Ünep Qaoi xal ouuÉalvei rivès rdv ras This yhs 
mepiédous mpayuarevouévav elvas yép roi Tv dv Abu 


xouvès ras yuvaixasS Ta uévros yevOueva Téxva diaupeïoües 
Ÿ yeEvope P 


* Iposayopeuréoy ràs dis. Ma. ap. — * À pro xai, Sylb. — * T épèr, 
2025. — “ F post pdropa omm. 1857, 2023, 2025, C. 161, L. 81. 5, 
U. 46, Ma. ap. Ald. 1. — * À , U. 46. — ‘Ilapà pro sepi, pr. 2023. 


! Dpéropa. La phratrie était à 
Athènes une subdivision de la 
tribu. 

2 Yrohau6dvew, Platon prend 
en effet les précautions les plus 
minutieuses pour que les mères 
elles-mémes ne puissent recon- 
naître leurs enfants. Républ., liv. V, 
p. 236 et suiv. 

5 Kowvès Très yuvaïxas. [1 s'agit 
ici des Garamantes, habitants de la 
Libye supérieure. Pomponius Mé- 


la (Géorg, liv. 1, chap. vin) leur at- 
tribue la même coutume. Héro- 
dote (Melpomène, chap. cLxxx) pré- 
tend que la communauté des fem- 
mes existait chez les Auses, peu- 
plade de Libye sur les bords du 
lac Triton. À en croire Diodore de 
Sicile (tome I, p. 165), les femmes 
étaient communes chez les Troglo- 
dytes; le roi seul possédait exclu- 
sivement la sienne, Nicolas de Da- 
mas (Prodrome de la bible gr. de 
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d'après le chiffre de son inscription, « c'est le mien, ou 
« celui de tel autre :» mêmes allégatiqns, mêmes doutes 
pour les mille enfants et plus que l'État peut renfermer, 
puisqu'il sera également impossible de savoir et de qui 
l'enfant est né, et s’il a vécu après sa naissance. 

Vaut-il mieux que chaque citoyen dise de deux mille, 
de dix mille enfants, en parlant de chacun d'eux, «voilà 
« mon enfant, » ou l'usage artuellement reçu est-il préfé- 
rable ? Aujourd'hui on appelle son fils un enfant, qu'un 
autre nomme son frère, ou son cousin germain , ou son 
compagnon de phratrie et de tribu, selon les liens de 
famille, de sang, d'alliance ou d'amitié contractés direc- 
tement par les individus ou par leurs ancêtres. N'être 
que cousin à ce titre, vaut beaucoup mieux que d'être 
fils à la manière de Socrate. 

Mais quoi qu'on fasse, on ne pourra éviter que quel- 
ques citoyens au moins n'aient soupçon de leurs frères, 
de leurs enfants, de leurs pères, de leurs mères; il leur 
suffira de se révéler entre eux les ressemblances si fré- 
quentes des fils aux parents; les auteurs qui ont écrit 
des voyages autour du monde rapportent des faits ana- 
logues; chez quelques peuplades de la haute Libye où 
existe la communauté des femmes, on se partage les en- 


Coraï, p. 271, 273) assure que les 
femmes et les biens étaient en com- 
munauté chez les Scythes ; que les 


semblance. Le baron de Campen- 
hausen affirme, dans un ouvrage 


cité par Schneider ( Bemerk. über 


femmes étaient communes chez les 
Liburniens, et que les enfants 
étaient répartis entre les pères à 
Yâge de cinq ans, d'après la res 


Russland), que les Zaporoves, peu- 
plade russe qui habite aux embou- 
chures du Boristhène, ont consené 
la communauté des femmes. 
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xard rs duoibrnras. Eloi Ê£ rives xal yuvaïxes xal rüv &h- 
Rav Ecwv, olov Ynmos xal Bées, ai oPédpa meQuxaoir Éporx 
dmodidévas Tà Téxva roîs yoveboiv, diomep à év Dapodhw xAN- 
Oeïca dixala Ymros!. 

14. Êre? S ad rès roiavras dvoyepelas où pédioy eüha- 
EnÜñvas roïs ratrny xaraoxeud£ouos Tv xoiveviar, olov ai- 
xlas xai Qévous äxouolous, rods d’ éxoualous *, xal pdyas xai 
Roudoplas Gv oùbèy Écibv dti yiveolar mpès matépas xai 
unrépas, xal rods un méppw ris avyyevelas bvras, Gonep 
mpès roùs mobev b- GNNQ xai mAeior auuÉalvesw dvayxaïov 
dyvoodvres 4 yvwpiéévrev. Kai yevouévur, Tüv uèv yve- 
piéévrov évdéyera rès voulouévas yiveobai Aocus, rüv dè 
undepilas ©. 

15. Âromoy dè xal Tà xouvods moufoavra rods viods, Tù 
avveïvas uévoy àQeneïv rüv Épavre, rà d’ épäv ph xw boat , 
undè ras yproeis ràs Xas, ds marpl xpès ulèy elvas mévrov 
éoriv émpeméorarov, nai àdenQS mpès àdeAQév ème xai rù 
épäv pévor. Âromov $à xa} rù iv ouvouclar dQeheir di” EXANY 
uèv airiav undeulav, &s Nav d loyvpäs* ris ndovñs yivo- 
uévns* Brit à pèv marip # vids, oi d’ adenGol SX AwY, un- 
dëv oecdar diaQéperv. Écuxe 38 ado roîs yewpyoïs elva 
xprouuov rè xoivas elvas ràs yuvaïxas xa} roùs maïdas, À roïs 


QuhaËiv Hrro yèp Écras Qui, xouvdy Bvrwv Tüv réxvwr 


*Toùs péy axovalous, Sylb. sine autor. — * ÂArwbey, Vict. Sylb. Scb. — 
À pro dd, corr. in marg. 2023. — * MA pndeuiav, Sch. Cor. sine auctor. 


| Aixala Frmos. Aristote cite en- livre VII, chap. vi, page 894. 
core ce fait, Histoire des animaux, * Duv., chap. iv. 
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fants d'après la ressemblance ; et même parmi les femelles 
des animaux, des chevaux et des bœufs par exemple, 
quelques-unes produisent des petits exactement pareils 
au mâle, témoin cette jument de Pharsale, surnommée 
la J'aste. 

Il ne sera pas plus facile dans cette communauté de se 
prémunir contre d'autres inconvénients, tels que les ou- 
trages, les meurtres volontaires ou par imprudence, les 
rixes et les injures, toutes choses beaucoup plus graves en- 
vers un père, une mère ou des parents, qu'envers des 
étrangers, et beaucoup plus fréquentes cependant parmi 
des gens qui ignoreront les liens qui les unissent. On peut 
du moins, quand on se connaît, faire les expiations légales, 
qui deviennent impossibles quand on ne se connaît pas. 

Il n'est pas moins étrange, quand on établit la com- 
munauté des enfants, de n'interdire aux amants que le 
commerce charnel, et de leur permettre leur -amour 
même, et toutes ces familiarités vraiment hideuses du 
père au fils, ou du frère au frère, pourvu que ces ca- 
resses n'aillent pas au delà. Il n'est pas moins étrange de 
défendre le commerce charnel, par l'unique crainte de 
rendre le plaisir beaucoup trop vif, sans paraître attacher 
la moindre importance à ce que ce soient un père et un 
fils, ou des frères qui s'y livrent entre eux. 

Si la communauté des femmes et des enfants paraît à 
Socrate plus utile pour l'ordre des laboureurs que pour 
celui des guerriers, c’est qu'elle détruira tout accord dans 


3 Xpeus. Républ. liv. I,p.139  *Îoyupäs ris fdovñs. Républ, 
(403), liv.V,p.233(458),238(461.) iv. LIT, p. 139. 
1. 
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xa} rüv yuvarxdv" det d rosoÿrous elvau rods épyouévous mpès 
Tù meulapyeiv® xœl pr veurrepieeur. 

16. Onus SE ouuEalvers dvdyxn roëvavrloy Sià rdv roroë- 
Tov vôuov, dv mpoonxes Trods bphs xeiuévous vépous ? alrious 
ylveclas, xa dP y airlav à Ewxpdrns oÙrus< oleras dev rér- 
Teuv rà mep} rà réxva xal ras yuvaïxas* QiAlay re yàp olôuela 
uéyiorov elvau rüv dya0y raïs méheoiv" or À yàp &v Wxiota 
aracidèoiev** xai Tù play elvar Ty mé émauvet paluol” à 
Ewxpdrns, à xa doxeï, xäxeïvos elval Qnoif, ris Qiias £p- 
70v \* xabdmep êv roïs éparinoïs NMyois louer Réyovra rdv 
ÂpioroQdynv ?, &s tv époivron di rù oQbdpa Qiaeïv émi- 
Ovpouvron aupQüveu 8 xa} yevéaÜe x do bvrav auPorépous ! 
ve. 

17. Évraïga pèy odv dvéyxni, du@orépous éPbapôœ , À 
rdv Eva: y dà rÿ méde Thv Qilar évayxaïov Üdaph yiveablar 
dià Tv xoivwvlay Thv Touatrnv, xal Nxiora Réyeiv rdv éudr 
À vièy marépa, à marépa viôv. Oorep yèp pixpèy yAUXd els 
RON) Üdwp puxOËv àvalobnroy most rhv xpäoiv, oÙrTw avu- 
Éalves nai Tv olxesérnrTa Tiv mpès GNAAOUS Tir md Tôy 
bvoudrovy roürwv, diaQporièers * xiora àvayxaïo v êv rÿ 


noMrelg Tÿ Touatrn À marépa ds viüv, # vidy cs marpès, À 


* Mi ante re0apyeïv, pr. 2023. — ridapyeïv, Ad. 1. — ? Népous om. 
2033. — *Ofrws om. 2023. —  Oérws, 2023. — * Eracid£ouer, sic 1857, 
2023, 2025, C. 161. Sylb, — aa, L. 81. 5. — F EuuQuvivu, 2025. 
—" AuQorépois, 1857, Ma. ap. — ‘ Âvayxaïoy, pro oùv dvdyxn, 2023. 
— * Qs diaQpovrikeiw, Cor. sine auctor. 


1 Athénée (page 561) nous a pose ici Aristote une expression 
conservé sur la même idée qu'ex- vraiment remarquable tirée de la 
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cette classe, qui ne doit songer qu'à obéir et non à tenter 
des révolutions. 

En général, cette loi de communauté produira des ef- 
fets tout opposés à ceux que des lois bien faites doivent 
amener, et à ceux que Socrate se promet de ses théories 
sur les femmes et les enfants. À nos yeux le bien su- 
prême de l'État, c'est l'union de ses membres, parce 
qu'elle prévient toute dissension civile, et Socrate lui- 
même ne se fait pas faute de vanter l'unité de l'État, qui 
nous semble, et lui-même l'avoue, n'être que le résultat 
de l'union des citoyens entre eux. Aristophane, dans sa 
discussion sur l'amour, dit précisément que la passion, 
quand elle est violente, nous donne le désir de fondre 
notre existence dans celle de l'objet aimé, et de ne faire 
qu'un seul et même être avec lui. Ici il faut de toute né- 
cessité que les deux individualités, ou du moins que l'une 
des deux disparaisse; dans l'État au contraire où cette 
communauté prévaudra, elle éteindratoute bienveillance 
réciproque, le fils n'y pensera pas le moins du monde à 
chercher son père, ni le père à chercher son fils. Ainsi 
que la saveur de quelques gouttes de miel disparaît dans 
une vaste quantité d’eau, l'affection que font naître ces 
noms si doux se perdra dans un État où il sera complé- 
tement inutile que le fils songe au père, le père au fils, 
et les enfants à leurs frères. L'homme a deux grands mo- 
biles de sollicitude et d'amour, c'est la propriété et les 


République deZénon deCittiée,son empès Tir rûs ndAews curnplavr. 
contemporain : «é£n rô» Éporra 2 Apioroÿdvnr. Dans le banquet 
aSedr elvæ ouvepydv Srdpyovra de Platon, chap. x1v, p. 321. 


” 
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ds àdenQos dXAfAwr. Ado ydp éotiwv, à udluora moieï 


xndeofas rods dvÜpumous xai Qireiv, +6 Tr” div xa rù &ya- 
murév dv oùdérepor olév re Ümdpyerv roïs odTw moMTevo- 
uévois. ÂNDà pv xa) rep} Toù pera@épeiv Tà yivôpeva réxva, 
Tà pèv éx Tüv yewpy@v xa rexvirv els Tods QUAaxas, Tà 
d'a éx rourwv els éxeivous!, mov Eyes Tapayv, Tiva 
ÉctTa Tpémov xai yivaoxev dvayxaïov robs didévras xal 
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affections ; or, il n’y a place ni pour l'un ni pour l'autre de 
ces sentiments dans la République de Platon. Cet échange 
des enfants passant, aussitôt après leur naissance, des 
mains des laboureurs et des artisans leurs pères entre 
celles des guerriers, et réciproquement, présente encore 
bien des embarras dans son exécution. Ceux qui les por- 
teront des uns aux autres sauront, à n’en pas douter, quels 
enfants ils donnent et à qui ils les donnent : c'est surtout 
ici que se reproduiront les graves inconvénients dont j'ai 
parlé plus haut. Ces outrages, ces amours criminels, ces 
meurtres dont les lieñs de parenté ne sauraient plus ga- 
rantir, puisque les enfants passés dans les autres classes 
de citoyens ne connaîtront plus, parmi les guerriers, ni 
de pères, ni de mères, ni de frères, et que les enfants en- 
trés dans la classe des guerriers seront de même dégagés 
de tout autre lien. 

Je m'arrêterai ici en ce qui concerne la communauté 
des femmes et des enfants. 

La première question qui, dans la recherche de la 
meilleure constitution, se présente après celle-ci, c’est de 
savoir quelle sera l'organisation de la propriété, et s'il 
faut admettre ou rejeter la communauté des biens. On 
peut examiner ce qu'a dit Platon sur ce sujet indépen- 
damment de ce qu'il a pu statuer sur les femmes et les 
enfants. En conservant à leur égard la situation actuelle 
des choses, je demande, en ce qui concerne la propriété, 
si la communauté doit s'étendre au fonds ou seulement à 
l'usufruit ? Ainsi les fonds de terre étant possédés indi- 
viduellement, faut-il en apporter et en consommer les 
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“Te pro re, Cor. — b'flrès xpñoes, Cor. — * Auupñoÿæ, Ma. ap. — 
L Érepor, Ad. 1. —* Aiaxovodvrw, sic Tauchnitz, vitio script. — ‘Post 
lauv, leg. dXA' dvlawv, 2023, add. 2025, Vict. Sylb. Sch. — F Méy # Aay- 
Eavovras omm, Ald. Ma, ap. — *Togrwv, 2023. 
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fruits en commun, comme le pratiquent quelques na- 
tions ? ou au contraire, la propriété et la culture étant 
communes, en partager les fruits entre les individus, 
genre de communauté qui existe, assure-t-on, chez 
quelques peuples barbares ? ou bien les fonds et les fruits 
doivent-ils être mis également en communauté ? Si la 
culture est confiée à des mains étrangères, la question 
est tout autre et la solution plus facile ; mais si les ci- 
toyens travaillent personnellement pour eux-mêmes, 
elle est beaucoup plus embarrassante. Le travail et la 
jouissance n'étant pas également répartis, il s'élèvera 
nécessairement contre ceux qui jouissent ou reçoivent 
beaucoup, tout en travaillant peu, des réclamations de la 
part de ceux qui reçoivent peu, touten travaillant beau- 
coup. Entre hommes, généralement, les relations per- 
manentes de vie et de communauté sont fort difhiciles ; 
mais elles le sont encore bien davantage pour l'objet qui 
nous occupe ici. Qu'on regarde seulement les réunions 
de voyages, où l'accident le plus fortuit et le plus futile 
suffit à entretenir la dissension; et parmi nos domes- 
tiques, n’avons-nous pas surtout de l'irritation contre 
ceux dont le service est personnel et de tous les instants ? 

À ce premier inconvénient, la communauté des biens 
en joint encore d'autres non moins grands. Je lui pré- 
fère de beaucoup le système actuel complété par les 
mœurs publiques, et appuyé sur de bonnes lois. T1 réu- 
nit les avantages des deux autres, je veux dire de la com- 
munauté et de la possession exclusive; alors la propriété 
devient commune, tout en restant particulière ; les ex- 
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ploitations étant toutes séparées ne donneront pas nais- 
sance à des querelles; elles prospéreront parce que cha- 
cun s'y attachera comme à un intérêt personnel, et la 
vertu des citoyens en modifiera l'emploi, selon le pro- 
verbe : « entre amis tout est commun. » Aujourd'hui 
même on retrouve des traces de ce système dans plus 
d'un État bien organisé, où il existe en partie et pourrait 
être aisément complété. Les citoyens, tout en y possé- 
dant personnellement, abandonnent à leurs amis, ou leur 
empruntent l'usage commun de certains objets. Ainsi à 
Lacédémone, chacun emploie les esclaves, les chevaux et 
les chiens d'autrui, comme s'ils lui appartenaient en 
propre, et cette communauté s'étend jusque sur les pro- 
visions de voyage, quand on est surpris aux champs par 
le besoin. 

: Il est donc évidemment préférable que la propriété 
soit particulière et que l'usage seul en soit commun. 
Afhener les esprits à ce point regarde spécialement le 
législateur. 

Du reste, on ne saurait dire tout ce qu'a de délicieux 
l'idée de la propriété. L'amour de soi, que chacun de 
nous possède, n'est point un sentiment répréhensible ; 
c'est un sentiment tout à fait naturel, ce qui n'empêche 
pas qu'on blâme à bon droit l'égoïsme qui n'en est que 
l'excès, comme on blâme l'avarice, quoiqu'il soit naturel 
à tous les hommes d'aimer l'argent. C'est un grand 
charme que d'obliger et de secourir des amis, des hôtes, 
des compagnons : la propriété individuelle nous assure 
ce bonheur-là. On le détruit, quand on prétend établir 
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cette unité excessive de l'État, de même qu'on enlève 
toute occasion de s'exercer à deux autres vertus ; d'abord 
à la continence, car c'est une vertu que de respecter par 
sagesse la femme d'autrui; et en second lieu à la géné- 
rosité, car, dans cette république, le citoyen ne peut ja- 
mais se montrer libéral, ni faire aucun acte de généro- 
sité, puisque cette vertu ne peut naître que de l'emploi 
de ce qu'on possède. 

Le système de Platon a, je l'avoue, une rare appa- 
rence de philanthropie; au premier aspect, il séduit par 
la merveilleuse réciprocité de bienveillance qu'il semble 
devoir inspirer à tous les citoyens, surtout quand on en- 
tend faire le procès aux vices des constitutions actuelles, 
et les attribuer tous à ce que la propriété n'est pas com- 
mune : par exemple, les procès que font naître les con- 
trats, les condamnations pour faux témoignages, les vils 
empressements auprès des gens riches ; mais toutes ces 
choses tiennent, non point à la possession individuelle 
des biens, mais à la perversité des hommes. Et en effet, 
ne voit-on pas les associés et les propriétaires communs 
bien plus souvent en procès entre eux que les posses- 
seurs de biens personnels ? et encore, le nombre de ces 
associations est-il bien rare comparativément à celui des 
propriétés particulières. 

D'un autre côté, il serait juste d'énumérer non pas 
seulement les maux, mais aussi les avantages que la com- 
munauté détruit; avec elle l'existence me paraît tout à 
fait impraticable : l'erreur de Socrate vient de la fausseté 
du principe dont if part. Sans doute l'État et la famille 
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doivent avoir de l'unité, mais non point une unité ab- 
solue. Avec cette unité poussée à un certain point, l'État 
n'existe plus, ou s'il existe, sa situation est déplorable ; 
car il est toujours à la veille de ne plus être. Autant 
vaudrait prétendre faire un accord avec un seul son, un 
rhythme avec une seule mesure. C'est par l'éducation 
qu'il convient de ramener à la communauté et à l'unité 
l'État qui est multiple, comme je l'ai déjà dit, et je m'é- 
tonne qu'en prétendant introduire l'éducation, et, par 
elle, le bonheur dans l'État, on s'imagine le pouvoir ré- 
gler par de tels principes, plutôt que par les mœurs, la 
philosophie et les lois. À Lacédémone et en Crète, le 
législateur a eu la sagesse de fonder la communauté des 
biens sur l'usage des repas publics. 

On ne peut refuser non plus de tenir compte de cette 
longue suite de temps et d'années où, certes, un tel sys- 
tème, s’il était bon, ne serait pas resté inconnu. Tout, 
on peut le dire, a été imaginé ; mais telles idées n'ont 
pas pu prendre, et telles autres ne sont pas mises en 
usage, bien qu'on les connaisse. 

Ce que nous disons de la République de Platon, serait 
encore bien autrement évident, si l'on voyait un gouver- 
nement pareil exister en réalité. Il ne pourrait d'abord 
s'établir qu'à cette condition de partager et d'individua- ‘ 
liser la propriété en en donnant une portion, ici aux re- 
pas communs, là à l'entretien des phratries et des tribus : 
toute cette législation aboutirait donc à interdire l'agri- 
culture aux guerriers : et c'est précisément ce que de nos 
jours cherchent à faire les Lacédémoniens : quant au 
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gouvernement général de cette communauté, Socrate 
n'en dit mot, et il nous serait tout aussi difficile qu'à lui 
d'en dire davantage ; et cependant la masse de la cité se 
composera de cette masse de citoyens pour lesquels on 
n'aura rien statué. Pour les laboureurs par exemple, la 
propriété sera-t-elle particulière, ou sera-t-elle commune, 
comme leurs femmes et leurs enfants ? Si les règles de 
la communauté sont les mêmes pour tous, où sera la 
différence des laboureurs aux guerriers ? où sera pour les 
premiers la compensation de l'obéissance ? qui leur ap- 
prendra même à obéir? à moins qu'on n'emploie à leur 
égard l'expédient des Crétois qui ne défendent que deux 
choses à leurs esclaves, se livrer à la gymnastique, et 
posséder des armes, Si tous ces points sont réglés ici 
comme ils le sont dans les autres États, que deviendra 
dès lors la communauté ? on aura nécessairement cons- 
titué dans l'État deux États ennemis l'un de l’autre; car 
des laboureurs et des artisans, on aura fait des citoyens; 
et des guerriers, on aura fait des surveillants chargés de 
les garder perpétuellement. 

Quant aux dissensions, aux procès et aux autres vices 
que Socrate reproche aux sociétés actuelles, j'affirme 
qu'ils se retrouveront tous sans exception dans la sienne. 
H soutient que, grâce à l'éducation, il ne faudra dans sa 
République que quelques règlements sur la police, la 
tenue des marchés et autres matières aussi peu impor- 
tantes, et cependant il ne donne d'éducation qu'à ses 
guerriers. 

D'un autre côté, il laisse aux laboureurs la propriété 
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apxiv®, éav pri re coPibavre rouodrov, oïov Kpïres* éxsïvos 
yàp, TARA Tairà b roïs dofhous éQévres, uévoy érespixao: 
Tà yuuvéora xa) rhv Tv Émauy xrioiw. El dè, xafdmep év 
raïs &Xhais médeot, nai map’ Éxelvois ËcTau Tà Tosadra, ris 
à rpéros Écras vis xoivwvias; y pui yap méhe VO mÉÀeIs 
dvayxaïov elva, xal taÿras Ürevavrlas À GXAf hais" most 
yèp Toùs uèv QÜhaxas, olov Ppoupods, rods dé yewpyoùs xai 
Tods Teyviras xal Toùs GARoUS, modÎras. 

13. Éyauara dé xa) dluas nai Baa NRA Traïs mÉheoiv 
drépyeiv Qnol xaxa, mévb? ÜrdpËe xa} roûrois. Kafroi Aéyes 
à Ewxpdrns, ds où mov dencovre voulpwr dià Tv ru- 
delav, olov doruvomixdy xa dyopavouxdv xal Tüv &XAwv 
Tôv rouoÿrwv, &modidods pévoy Thv maudeluy roïs QuAaËis. 
Ér: dà xuplovs moisi Tv xrnpdtwv ToÙs yewpyoÙs, dmro- 
Popav Péporras. À rond päNo elxds elvar yakemods xal 
Ppovnuärwy mApeis, À Très map” évlois | eïhwrelas E xa} 
reveorelas* al dounelas?. 

14. À yûp elx” dvayxaïa rail’ éuolws, eïte ph, vüv 


y’ oùdèv dtcipiotau” xal mepi rüv éyouévevi, tls à ToUrwy re 


* si palôyres ropevoÿor rhv dpyir omm. C. 161, Vet. int. — xa- 
Bôvres, Vict. Sep. Cam. Giph. — dropevoïai, Aret, Cam. Sylb. Sch. Cor. 
— * Jiévra pro raÿra, Cam. Cor, —* AQévres, Li. 81. 5, U. 46, Ma. ap., 
Cam. Sylb. — éQrévres, Sch. vitio script. — d@nprixaor, 2025. — * Ÿ rdp- 
Et 2029. — *Éon dè xuplous roieïr, Duv. — fElxos omm. Ma. ap. 
1857. — 5 Eñurias, 2026, C. 161. — efwreias re xai, Ald 1, — * Newi- 
otelas, 1026, C. 161, U. 46. — mepiouxlas pro douxeias, Cor. auctore Aret. 
— | Épyduevoy, Ma. ap. — re om. Ma. ap. 


1 Efwrelas, meveorelas. Les pé- nestes étaient les esclaves des Thes- 
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des terres, à la condition d’en livrer les produits; mais 
il est à craindre que ces propriétaires-là ne soient 
bien autrement indociles, bien autrement fiers que 
les hilotes, les pénestes ou tant d'autres esclaves. 
Socrate, au reste, n'a rien dit sur l'importance rela- 
tive de toutes ces choses-là : il n'a point parlé davan- 
tage de plusieurs autres qui leur tiennent de bien près, 
telles que le gouvernement, l'éducation et les lois spé- 
ciales de la classe des laboureurs : or, il n'est ni plus fa- 
cile, ni moins important de savoir comment on l'orga- 
nisera pour que la communauté des guerriers puisse 
subsister à côté d'elle. Supposons que pour les labou- 
reurs existe la communauté des femmes avec la division 
des biens : qui sera chargé des soins domestiques, comme 
les maris le sont de l'agriculture ? Qui en sera chargé en 
admettant l'égale communauté des femmes et des biens ? 
Certes, il est fort étrange d'aller ici chercher une com- 
paraison parmi les animaux, pour soutenir que les fonc- 
tions des femmes doivent être absolument celles des 
maris, auxquels on interdit du reste toute occupation in- 
térieure. 


saliens, et peut-être aussi des Ma- ? Coraï a changé dovaeixs en 


cédoniens. (Müller, tome IT, p. 66.) 
Théopompe de Chio, contempo- 
rain d'Aristote, assure dans le dix- 
septième livre de son histoire que 
les Lacédémoniens et les Thessa- 
liens furent les premiers peuples 
de la Grèce qui eurent des esclaves. 
{Voir Athénée, liv. VI, page 264.) 


LA 


mepioixlas, d'après l'autorité fort 
peu sûre de la traduction d'Aré- 
tin. Aoveixs, que donnent tous 
les manuscrits et toutes les édi- 
tions, est certainement à conserver. 
Les périæciens étaient les esclaves 
des Crétois. (Voir plus loin, liv. I, 
chap. vu, $ 3.) 


5 
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modurela xai maidela, nai véuos Tivés. Écre 9” oëf” edpeïr 
pédov, oùre rà dia@épor pixpèv, à mounûs rivas elva rou- 
Tous mpès Tù aubeoba Tir Tv QuAdxwr xoivwvlar. Aa 
uv elye® Très pèv yuvaîxas moufoss xoivas, Tas dË xTnoeus 
idlas, ris oixovoudaer, bonep 1à x) Tüv àypüv &vdpes | 
adrdv; xdv el xoival ai xrnoeis xal ai Tüv yewpyüv° yu- 
vaixes. 

15. Àromov dà xal Tù êx Tüv Snplov | roueiolar Ty 
mapa6onr, bri Jet rà aùrà émirndedeiv À rùs yuvaïxas Toïs 
ävSpdaiv, ols oixovoulas oùdèv uéreori. ÉrioQarès S8 xa 
rods äpxovtas ds xablornoiw à Zwxpdtns del yàp moueï 
rods aürods äpxovras * roùro dè ordcews alriov ylverai xal 
rapà Toîs undèv dÉlwua xexrnuévois, #movbev n° mapd ye! 
Suuoeudéos al monepuxoïs dvdpdaiv. Ori S° évayxaïor aùTi 
mousiy rods aûrods äpxovras, Pavepév* où yàp bre pèv EXROUS, 
bre d’ &Xdois péuxras Taïs Yuyaïs à rapàèS roù Seoù xpu- 
oùs%, &XN @e} roïs avroïs. Dnai dè roïs pèr eûûD yivopévors 
ti£as xpvodv, roïs d’ äpyupov, xahxèr dé xai aldnpoy rois 
Texvirous péNhovoi Éceolai xai yewpyoïs. 

16. Êre dà xai niv ebdauuovlar éQaupoluevos rüv Qu- 


Adxwv, Ban Qnoi deïv eldaluova moucïv rhy mé» rèv vouo- 


* Efre pro elye, Cor. — *Käv( )yvvaïxes post oixovourae, Sylb. Duv. 
Sch. Cor, —  Oi dvdpes, 2026, C. 161, Al. 1. — xrioes eloi, Cor. sine 
auctor. — % Kai émrndegerr, C. 161. — * Haoues dn, sic, 1857, 2023, 
2025, 2026, C. 161, U. 46, Ma. ap. Ald. 1. 2. — ÿrov ye dà, Vict. Sylb. 
Sch, Cor. — Te pro ye, Cor. — # Ilepi pro rap, 2026, U. 46. 


| Enpiwv. Platon prétend en ef- tous les travaux, toutes les occu- 
fet que les femmes doivent partager  pations des hommes, parce que les 


POLIT. D'ARIST., LIV. II, CHAP. Il. 


L'établissement des autorités, tel que le propose So- 
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crate, offre encore bien des dangers : il les veut perpé- 
tuelles; cela seul suflirait pour causer des guerres civiles 
même chez des hommes peu jaloux de leur dignité, à 
plus forte raison parmi des gens belliqueux, et pleins de 
cœur; mais cette perpétuité est indispensable dans la 
théorie de Socrate. « Dieu verse l'or, non point tantôt 
« dans l'âme des uns, tantôt dans l'âme des autres, mais 
«toujours dans les mêmes âmes :» ainsi Socrate sou- 
tient qu'au moment même de la naissance, ceux-ci sont 
faits d'or, ceux-là d'argent, d'autres d'airain et de fer, 
pour être artisans ct laboureurs. 

I! a beau interdire tous plaisirs à ses guerriers, il n'en 
prétend pas moins que le devoir du législateur est de 
rendre heureux l'État tout entier ; mais l'État tout entier 
ne saurait être heureux, quand la plupart ou quelques- 
uns de ses membres, sinon tous, sont privés de bonheur. 
C'est que le bonheur ne ressemble pas aux nombres pairs 
dans lesquels la somme peut avoir cette propriété que 
n'a aucune des parties. En fait de bonheur, il en est tout 
autrement, et si les défenseurs mêmes de la cité ne sont 


chiennes de berger gardent le trou- 
peau tout aussi bien que les chiens. 
Rép. liv. V, pages 220 et 247; et 
liv. VII, page 121. 

2 Àci…. dpyovras. Platon, sans 
dire positivement que les pouvoirs 
doivent être perpétuels, assure ce- 
pendant que certains hommes sont 
faits pour le commandement et la 


puissance. Répub. liv. III, p. 160. 

5 Xpuaôs. Platon, Répub. liv. III, 
page 160. Dans toute cette discus- 
sion sur la communauté des biens 
et des femmes, les partisans les 
plus ardents de Platon, n'ont pu 
s'empêcher de reconnaître que la 
raison était souvent du côté de son 
antagoniste. 


œ 
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Bérnv. ÀSlvarov d ebdanoveïv Éanv*, po Tv relotew, À 
un mévrov pepôr À Tivov éxhvrov Tir ebdapovlav. Où 
Yp Tv adrüv Td eüdauuovelv, dvmep Tù épriov* roùro pèv 
yàp évdéyerar Tr Éhy drépyeiv, Tv dE pepüv pndetépa +d 
9” eddamuovetv ddlvarov. ÂNNà pv el oi Qu'haxes pr) ebdai- 
poves, tives Érepor; où yàp dN of ye rexvira xal rù mA0os 
rù rôv Bavaiawv. H pév oùv mourela, rep} fs à Ewxparns 
eipnxe, Tavras Te Tàs amoplas Éye:, xai ToûTwy oÙx ÉAdTTOUS 
érépas. 

TITI. 1. Zyedèv d8 raparAnciws al rà wep} roùs° Né- 
uous\ Éyer rods Üorepor ypa@évras did xal mep} rs évraüla 
modrelas émioxélaolai puxpa BEAriov al yàp év 7% Ilo- 
Arela mep} dMyav À réumar Subpixe à Ewxpérns, mepl re 
yuvaixdv xal téxvuv xoivwvias", müs Éyerv dei, xal rep} 
xrioeus, xal Ts mourelas thv Tébiv diupeïre yàp els 
duo pépn rà mAïñlos rüv olxoûvruv, rà uèy els rods yewp- 
yods, Tù d’ els rù mpomoneuoër pépos, tpirov d’ êx Tourwv 
Tù Boureubuevor xx Kpion ris mineurs. Ilepi dè rüv yewp- 
yÔv al Tôv rexwrdv, mérepor oùdepiäs À peréyouol rivos 
dpxñs, xal mérepor bmha dei xextiolai xal roÿrous xal 


auuronepelv, À pr; rep} rofrur oùdèv dixipexev à Ewxparns, 


“Tv du dAnv, 2023. — ei pro #, Sch. Cor. auctore Vict. — * O5, 
Ma. ap. — &oxep, re. C. 161, et pr. 2023. — * Kai rà repli rods, sic 2023, 
Vet. int. Sch. Cor. — * Oxyor, 1857, Ald. 1. — dipuaer, Ald. 2. — 
* Kai xoivwvias, Ma. ap., U. 46, L. 81. 5, Ald. 1. 2. 


! Nopous. Les Lois sont l'ouvrage  cipes y sont beaucoup plus réels 
de la vieillesse de Platon. Ses prin- et plus positifs que dans la Répu- 
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pas heureux, qui donc pourra prétendre à l'être? Ce ne 
sont point apparemment les artisans, ni la masse des 
ouvriers attachés aux travaux mécaniques. 

Voilà quelques-uns des inconvénients de la répu- 
blique prônée par Socrate : j'en pourrais indiquer encore 
plus d'un autre non moins grave. 

Les mêmes principes se retrouvent dans le traité des 
Lois composé postérieurement : aussi me bornerai-je à 
un petit nombre de remarques sur la constitution que 
Platon y propose. 

Dans le traité de la République, Socrate n'appro- 
fondit que certaines questions, telles que la commu- 
nauté des enfants et des femmes, le mode d'application 
de ce système, la propriété et le gouvernement. H y di- 
vise la masse des citoyens en deux classes, les labou- 
reurs d'une part, et de l'autre les guerriers dont une 
fraction, qui forme une troisième classe, délibère sur 
les affaires de l'État et les dirige souverainement. So- 
crate a omis de dire si les laboureurs et les artisans 
doivent être admis dans une proportion quelconque au 
pouvoir, ou en être totalement exclus; s'ils ont le droit 
de posséder des armes, et de prendre part aux expédi- 
tions militaires : en revanche, il pense que les femmes 
doivent accompagner les guerriers au combat, et rece- 
voir la même éducation qu'eux. Le reste du traité est 
rempli, ou par des digressions, ou par des considérations 
sur l'éducation des guerriers. 


blique. (Voir la traduction de Lois, chap. nt, $ 1. — Duv., 
M. V. Cousin et l'argument des chap. vi; Ab., chap. 111.) 
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ŒARQ rès ply yuvaïxas oieras deïr ouuroheueïy xal modeles 
peréyeiw Ts aûTis Trois QuaaËr- rà d’ &Xa roïs ÉEwley 
Aéyois memhipuxes Tèv Ayo *, xa) mepl This maideias, molav 
rivà de ylyvechoi? rüv Qudxev. 

2. Tôv dé Népwy rù pèv mheïoroy pépos, véuor rvy- 
xavovoir Gvres* üAiya dè mepl Tis mourelas elpnxe, xal 
Taÿrny (ovAduevos xouvorépar moieiv vais méheoi, xatà 
pixpèy mepidyes méluv mpès° Tiv Étépav modTElar. ÉE yàp 
TÂs Tv yuvaxdy xoivwvias xai Ts XTNOEWS, TÀ AAA TAÜTA 
Sdwoiw duQorépous raïs mohrelais À xa) yàp rœudelar rhv 
adriy xal Tr Tv Épywv Tov dvayxaluv® dmeyouévous Cÿv, 
xa) nepl ovacirlwy woaÿtus mr év raÿrn Qnal deïv elvau 
ovooiria xa) yuvaxdv + nai mir pèv xiMlov Tv Ta! bmha 
xexTnuévoy, Taÿrny dè mevraxioy {Me ?. 

3. To pèv où meprrrèy Éyouor mavres ol roù Zwxpd- 
Tous Adyor, xa Tà xouŸèv xal rà xaivoréuor xal TùE EnTn- 
rixbye xahds dE mévra, flows xahemév. Êre) xa) rà vüv elpn- 
uévor mAñlos det pr) havOdveivS, rs xaipas denses Toïs To- 
aœoûrois Baburwvlas À rivos ANS émepdvrou rà mAMbos, E 


s apyol mevraxuoyx {or Spéovrar, xal mapà h roÿrous yu- 


* Adyois om, 2023, — roïs éEwler memAñpuxe Adyous, Vet, int. — 
* livsoxeoüa pro ylyvecæ, C. 161. — * Eis pro rpès, 2023. — 4 Âro- 
dlwotv, 2023, C. 161, Sylb. Sch. Cor. Ber. — * Tüv dvayxaiwy om. C. 
161. — Tà om. 2026. — # To ante Énrnrixdy om. 2023. — * Tepi 
pro rapà, C. 161, 2026, Ald. 1,2, et pr. 2023. 


1 'uvæx&v. Platon, Lois, liv. VI, Liv. HIT, page 391) 5040, nombre 
p. 468. duodécimal, et auquel il attache 
2 [evraxoxshiww. Platon dit (Lois une grande importance. 
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Dans les Lois au contraire, on ne trouve à peu près 
que des dispositions législatives. Socrate y est fort concis 
sur la constitution ; mais toutefois voulant rendre celle 
qu'il propose applicable aux États en général, il revient 
pas à pas à son premier projet. Si j'en excepte la com- 
munauté des femmes et des biens, tout se ressemble 
dans ses deux républiques; éducation, affranchissement 
pour les guerriers des gros ouvrages de la société, repas 
communs, tout y est pareil. Seulement il étend dans la 
seconde les repas communs, jusqu'aux femmes, et porte 
de mille à cinq mille le nombre des citoyens armés. 

Sans aucun doute, les dialogues de Socrate sont émi- 
nemment remarquables, pleins d'élégance, d'originalité, 
d'imagination ; mais il était peut-être difficile que tout y 
fût également juste. Ainsi, qu'on ne s'y trompe pas, il 
ne faudrait pas moins que la campagne de Babylone, ou 
toute autre plaine immense pour cette multitude qui 
doit nourrir cinq mille oisifs sortis de son sein, sans 
compter cette autre foule de femmes et de serviteurs de 
toute espèce. On est bien libre de créer des hypothèses, 
mais il ne faut pas les pousser jusqu'à l'impossible. 

Socrate affirme qu'en fait de législation , deux objets 
surtout ne doivent jamais être perdus de vue; le sol et 
les hommes. Îl aurait pu ajouter encore, les États voisins, 


3 La critique d'Aristote ne paraît comme ceux de Platon. Aristote 
pas ici fort juste. Sparte, sans pos- lui-même le remarque, liv. H, 
séder des plaines aussi vastes que chap. vi, $ 12. Schlosser, avant moi, 
celles de la Babylonie, avait nourri avait déjà fait nne remarque à peu 
jusqu'à 10,000 guerriers, oisifs près pareille sur ce passage. 
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vaixdy xal Separévruv Érepos byhos moXAamAdatos. Aer 
uèv oùv drotiPeobes® xar” eüynv, undèv pévros &SUvaror. 

4. Aéyerou dè, os deï rèv vouoBérnv mpès do Bhérovra 
Tifévas rods vépous, mpés Te rhv xupay xa} roùs dvÜpaimous. 
Êrs 38 xa5s yes mpoobeïvar ? xa) mpès rods yerrvivras | 
rémous, ei dei® iv médev Cv Blov mourixbv + où yàp pévor 
dvaæyxaïéy cri aûrTiy rosourois xphoûas mpès rèv méheuov 
bmhois, à xproiua xarà Ty olxelay yupav écriv, dAX xa} 
mpès ToÙs #E rémous. Ei dé ris un rosoüro àmodéyerai Blov 
pire rùv Ido pre rdv noivdy This médews, Opus oùdEy fTrov 
dei Pobepods elvas rois moneplous, pr) uévor EXBoÿouv eis Tv 
Xwpav, dNAà xal dmeXoüar. 

5. Kai rù mAñlos dè ris xrioeuws dpäy deï, uimore Béx- 
Tiov érépws dioplous rÿ aaQüs p&Nhov rocaÿrnr yàp elval 
Qnos deiv, dore Cr aw@plvws*, Gonep y el ris elrev, 
diore® Cÿv eû+ roûro yép éoTi xaWéhou por. Êre d” êori 
cuwPpévws pèv, rahamaipos dè Eñv dNNà Berriwv bpos rd 
cuQpévews xal éhevbepiws ywpls yèp éxärepor, Td uèv ré 
rpuQäv dxohoubae, Tà dè rù émimévws!, Êxe) uévar yé 


* Yroféobu, Sch. Cor. sine auctor. — un pro pndèv, 2023. — pndèy 
om. L. 81. 5. —? pocbeïvu, sic 2025, C. 161, 2042, Sylb. Sch. Cor. 
— mpoorebeïva, AÏd. 1. — npds re Seivu, Ad. 2. — * Ipôroy pèy elde, 
2023, 2025. — “Ilokrixdr, ph povwrixdr, 2023, 2025. — * (ose om. 
2025. — xal xaféhou, 2023. — Xwpis yàp Éxarépe rÿ pêv xd rpuQäv 
axohoufiae:, rÿ dè rù éme. Cor. sine auctor, — +5 dè rù &, 2023. — rù dè 
+ù, U. 46, Ma. ap. 


1 l'esrmdvtas. Platon a touché ce Lois, liv, V, page 397, div. VI, 
sujet, mais fort sommairement, pages 400 et 426. 
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à moins qu'on ne refuse à l'État toute existence politique 
extérieure. En cas de guerre, il faut que la force miüli- 
taire soit organisée, non pas seulement pour défendre le 
pays, mais aussi pour agir au dehors. En admettant que 
la vie guerrière ne soit ni celle des individus, ni celle de 
l'État, encore faut-il savoir se rendre redoutable aux en- 
nemis quand ils envahissent le sol, et quand ils l'éva- 
cuent. 

Quant aux limites assignables à la propriété, on pour- 
rait demander qu'elles fussent autres que celles de So- 
crate, et surtout qu'elles fussent plus intelligibles. « La 
« propriété, dit-il, doit aller jusqu'à satisfaire les besoins 
« d'une vie sobre, » voulant exprimer par là ce qu'on en- 
tend ordinairement par une existence aisée, expression 
qui a certainement un sens beaucoup plus large. Une vie 
sobre peut être fort pénible. Sobre et libérale eût été 
une définition beaucoup meilleure. Si l'une des deux 
conditions vient à manquer, on tombe ou dans le luxe 
ou dans la souffrance. L'emploi de la propriété ne com- 
porte pas d'autres qualités; on ne saurait ÿ apporter ni 
douceur ni courage, mais on peut y apporter modéra- 
tion et libéralité. 

C'est aussi un grand tort, quand on va jusqu’à divi- 
ser les biens en parties égales, de ne rien statuer sur 
le nombre des citoyens, et de les laisser procrcer sans 
limites, s'en remettant au hasard pour que le nombre 


* Zÿv ow@pôvws. Platon, Lois, critique qui paraît cependant assez 
liv. V, p. 391. Schlosser a cherché juste. 
à défendre ici Platon contre une 
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eloiv Eeis dperal* mepl Tv This oûolas xpñoiv aÿtæ, olov 
oùolx mpdws b À &vdpelws xpñobas oùx ÉcTi, ouPpévus d xai 
éheubepluws écriv* dore xa Tüs xpnaeis dvayxaiov rep} aëriv 
elvar® raÿras. 

6. Âromov dà xal rù rès xrfous iadbovra rù mepi Tè 
mAMos Tv nonrTdv! un xaraoxeudèeiv, ŒXA’ EQeivar Tv 
rexvoroiia dépiorov, is ixavs àv duaalnaouévny els rà 
aûrd mAñlos did rès drexvlas dowvoëv À yevvanéver, ri 
doxeï roûro xal vüv ouuéaiver mep} ràs méeus. Aeï dè roùr 
oÙx duoluws dxpibds Égesv mepi Ts néheis TôTE xa vüv* vüy 
pèr yàp oùdels dmopet, à rù uepléealæs ràs oùalas els émo- 
covobr mAños" rére d’ ddiaupérur oÙoüy, àvéyxn ToUs rapd- 
&uyas°® undèv Eyeiv, édv +’ éhdrrous doi Tù nAMlos, édv Te 
mhelous. 

7. Mao dù deïy Ürondor ris &v Gplobar ris oùclas 
Tv Texvomotiav, or Gpiôpuoÿ rivos un mhelova yevväv f, 
Toûro dè riévas rù mAñ0os, émo6hérovra mpès ràs rÜyas, àv 
auuÉalyn reheuTär rivas Tv yevvnÜévrwv, xai mpès Tv Tv 
ŒXAwyY drexvlav. rd d’ dQeïolar xabdmep y raïs mAelorous 
méheot, mevilas Gvayxaïov airiov yiveolar roïs monrais À 
À mevia ordoiv éumouet xa xaxoupylav. Delduv ? uèy oÙv à 


Kopiylios, dv vouolérns rüv épyæuorétuv, rods oïxous iaous 


* Aiperai, Vict. Sylb. Sch. Cor. — ? Ilpgws pèv À, 2023. — * Elva 
mepi aÿrhv, 2023. — Oxwvoër, Ma. ap. — douwv voÿr, U. 46. - - * Iepi- 
Luyas corr. 2023. — ‘T'euväv. Toÿro dè, Sch. Cor. 


!'IDños rüv rour&v. Platonpres des maisons et des lots de terre 
crit expressément que le nombre ne dépasse Jamais 5040, comme 
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des unions stériles compense celui des naissances quel 
qu'il soit, sous prétexte que, dans l'état actuel des choses, 
cette balance semble s'établir tout naturellement. Il s'en 
faut que la comparaison soit le moins du monde exacte. 
Dans nos cités personne n'est dans le dénûment, parce 
que les propriétés se partagent entre les enfants, quel 
qu'en soit le nombre. En admettant au contraire qu'elles 
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seront indivises, tous les enfants en surnombre, peu ou 
beaucoup, ne posséderont absolument rien. Le parti le 
plus sage serait de limiter la population et non la pro- 
priété , et d'assigner un maximum qu'on ne dépasserait 
pas, en ayant à la fois égard pour le fixer, et à la propor- 
tion éventuelle des enfants qui meurent, et à la stérilité 
des mariages. S'en rapporter au hasard comme dans la 
plupart des États , serait une cause inévitable de misère 
dans la république de Socrate, et la misère engendre les 
discordes civiles et les crimes. C'est dans la vue de pré- | 
venir ces maux, que l'un des plus anciens législateurs, 
Phidon de Corinthe, voulait que le nombre des familles 
et des citoyens restât immuable , quand bien même les 
lots primitifs auraient été tous inégaux. Dans les Lois, on 


celui des guerriers : quant au nom- 
bre des enfants, il ne le limite pas: 
on peut voir tous les expédients 
qu'il propose pour le restreindre, 
quand il devient trop considérable. 
Lois, liv. V, page 396 et suiv. 

2 Deidwy. Les marbres d'Arundel 
parlent de ce Phidon : il vivait vers 
la fin du ix° siècle avant Jésus- 


Christ, 50 ans à peu près avant Ly- 
curgue, Aristote parle encore d'un 
autre Phidon, tyran d’Argos, 1. V (8) 
chap. vit, $ 4. Quelques commen- 
tateurs ont confondu l'un et l'autre. 
Mäller semble les distinguer. {Die 
Dorier, tome I, page 155, et tome I], 
pages 108 et 200, et Æginet, p. 55 
et suiv.) 
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anôn deïv diapéverr xai Tà Ados Tüv moMTdv Ka el® rd 
mpüroy rols xAnpous dvicous elyov mävres xaTà uéyeos* év 
dè roïs Népous roÿrois roüvavriov éorév. ANA rep} uèv Tou- 
Toy màs oléuela BéAriov &v Éyeiv, Rexréov Üorepor !. 

8. ÉXndherrras d8 roïs Népois roÿrois xa) rà wep} TroÙs 
äpyxovras, êmuws Écovrar diaQépovres rüv dpyouévwr. Dnai 
yàp deiv, dionep 8E érépou rù ornuémov? éplou ylveras ris 
xpéxns, oÿrw xal rods äpxovras Éyeiv deïv D mpès rods äpyo- 
uévous. Êre) S rhv mäcav oùoiav éQinoi yiveolai peltova 
uéxpt mevramhaclas *, dià ri roër” oùx dv ein éml Ts yñs 
uéyxps rivés; Kai miv rüv° olxoméduv dE Sixlpeoiv dei oxo- 
meîv, pmor’ où œuu@épes À mpès oixovoulav- io yàp olné- 
neda éxdote Evene diehdv xwpis xahendv d oixlas dot 
oixeïv. 

9. ÉT 8 ovvraËis ® Ban Boinerau pèv elvas uwfre Onpoxpa- 
Tia unir’ duyapyia, uéon dè roÿruv, fv xahoÿo: rorelay 
x yàp Tüv dmaureuévrer éctiv. Ei uèv oùv ds xoworärny 
Taÿry xaraoxeuaes Tais MGhEOI Tv XAWY TOMTEDV", 
xahds elpnxev laws" el d’ os dplorny perà Tv mparnv 


modurelav, où xahds" Téya yap Thv Tv Aaxdvov &v vis 


* El om. 2025. — ? Aeï, U, 46. — * Tôv om. Ma. ap. —- L Evupépn, 
C. 161, 2026, Vict. Sylb. Sch. Cor. et pr. 2023. — * Tokreiÿy, 2025, 
Sch. Cor. cæteri rolurelas. 


1 Yorepor. Liv. IV (7), chap. v, quadruple, Lois, liv. V, page 405. 


S:, chap. 1x, $ 7. 4 Ofxlas dbo. Lois, liv. V, p. 4o7. 
? Ernpwov. Platon, Lois, liv. V, Platon dit positivement dÿo oixnoeis. 
page 386. Champagne et Thurot ont prétendu 


5 [evraxhasias. Platon dit le  qu'Aristote commet la faute qu'il 
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a fait précisément le contraire. Nous dirons, au reste, 
plus tard notre opinion personnelle sur ce sujet. 

On a encore omis dans le traité des Lois, de déter- 
miner la différence des gouvernants aux gouvernés. So- 
crate se borne à dire que le rapport des uns aux autres 
sera celui de la chaîne à la trame, faites toutes deux de 
laines différentes. D'autre part, puisqu'il permet l'accrois- 
sement des biens meubles jusqu'au quintuple, pourquoi 
ne laisserait-il pas aussi quelque latitude pour les biens 
fonds ? I faut bien prendre garde encore que la sépara- 
tion des habitations ne soit un faux principe en fait d'é- 
conomie domestique. Socrate ne donne pas à ses citoyens 
moins de deux habitations complétement isolées, et l'on 
comprend que c'est toujours chose fort difficile que d'en- 
tretenir deux maisons. 

Dans son ensemble, le système de Socrate n'estniune 
démocratie, ni une oligarchie, c'est le gouvernement in- 
termédiaire qu'on nomme république, puisque tous les 
citoyens sont admis à porter les armes. S'il prétend don- 
ner cette constitution, comme applicable à la plupart des 
États existants, il n'a peut-être pas tort. Mais il est dans 
l'erreur, s'il croit qu'elle vient immédiatement après la 
constitution parfaite. Bien des gens pourraient lui pré- 
férer sans hésitation celle de Lacédémone, ou toute autre 
reproche ici à!Platon, liv. IV (7), 5 Evvraëis dAn.…. rokrelar. Quel- 
ch.1x,$ 73 mais Aristote parle seu- ques auteurs modernes et Gættling 
lement de lots? de terre aux envi- entre autres, page 316, ont trouvé 
rons de la cité , et sur la frontière. que le système de Platon était plus 


Platon Parle d'habitations (oix#-  monarchiqueque républicain. (Voir 
us). : plas bas même liv.même chap. 1 1.) 
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émaivéoere päNnov À xËv &AAnv Tivà dpioroxparixurrépay. 

10. Évros! uèv où Réyovoir, ds Jet tv dplorny mod- 
relav &E draody elvar Tv mouradv" pepuyuévny did xai 
Tv Tv Aaxsdapoviuv ? émauvodoiv elvar yàap abri oi uèv 
LE Guyapylas xai uovapylas xal Onoxpatias Pat, Xéyovres 
niv pêv Baoihelay povapyiav, iv dè rdv yepévrav äpyiv 
dlyapyxlav, dnpoxpareïobu dE xarà Tir Tüv? éQépur 5 
dpyiv, dia rù êx où duout elvas rods éQépous. Oi À +hv 
pèv éQopelav® elvar rupavvida, dnpoxpareïofar dè xurd re 
Tà oucoitix xai rèv &XAov (Blov rèv xaÿ? iuépar. 

11. Évd O8 rois Népous Ÿ efpntas rourous, cs déov* ovy- 
xciobas riv àplorny molurelar x dnuoxparias xai rupavvi- 
dos, às À Tomapämav oùx äv ris Sein mokrelas, À yesploras! 
maoäv. Bénrioy oùv Aéyouoi où mhelous pryvivres À yàp 
dx mhetbvowr ovyxemmévn mokrela Bexriwv. Éxer oùd’8 
éxovoa @alvera uovapyixdr oùdèv, IN Elyapyixà xai 
Onpoxparixd, po d éyxAlvew Bolheras mpès riv DM- 


yapxlav. Aïov d êx ris Tüv dpxévruv xaTaardoews" Td 


“Uokrür, U. 46. — rüv post rùs om. 2023. — ? Ty om. 2023. 
. ÊÉgopelas, sic Cor. 2026. — éPopiar, C. 161. —*Ei pro év, Ma. ap. — 
* Aéo, Sch. Cor. sine auctor, — EXaplorous, C, 161. — F Éresra oÿd8, 
023. 


1 Stobée, page 26 et page 440, 
cite un passage d’Archytas le Pytha- 
goricien, où la même pensée se 
trouve exprimée formellement. Ar- 
chytas était contemporain d'Aris- 
tote, et le mot Éwor se rapporte 
sans doute à lui. 


? Aaxeduuoviwv. Voir l'analyse 
de la république de Sparte, chap. vi, 
même livre. 

5 ÉQopela et éPopia peuvent éga- 
lement être admis, le premier ve- 
nant d'éfopetw, le second d'éfopos: 
mais je pense qu'il vaut mieux 
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un peu plus aristocratique. Quelques auteurs prétendent 
que la constitution parfaite doit réunir les éléments 
de toutes les autres, et c'est à ce titre qu'ils vantent celle 
de Lacédémone, où se trouvent combinés les trois élé- 
ments de la monarchie, de l'oligarchie et de la démo- 
cratie, représentés lun par les rois, l'autre par les gé- 
rontes, le troisième par les éphores qui sortent toujours 
des rangs inférieurs de la société; d'autres, il est vrai, 
voient dans les éphores l'élément tyrannique, et retrou- 
vent l'élément de la démocratie dans les repas communs 
et la discipline quotidienne de la cité. 

Dans le traité des Lois, on prétend composer la consti- 
tution parfaite de démagogie et de tyrannie, deux formes 
de gouvernement qu'on est en droit ou de nier com- 
plétement, ou de considérer comme les pires de toutes. 
On a bien raison d'admettre une combinaison plus large, 
et la meilleure constitution est aussi celle qui réunit le 
plus d'éléments divers. Le système de Socrate n'a rien de 
monarchique ; il n’est qu'oligarchique et démocratique, 
ou plutôt il a une tendance prononcée à l'oligarchie, 
comme le prouve bien le mode d'institution de ses ma- 
gistrats. Laisser choisir le sort parmi des candidats élus, 
appartient aussi bien à l'oligarchie qu'à la démocratie ; 
mais faire une obligation aux riches de se rendre aux as- 


laisser exclusivement au dernierle pas le peuple dans le sens où nous 
sens de limite, confins, comme le entendons ordinairement ce mot, 
font les lexicographes les plus ré mais la dernière classe parmi les 
cents. citoyens, parmi les Spartiates. 

* Anuoy. Afñpuos signifie ici non 5 Nôpous. Lois, liv. IV, p.314. 
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udv yap 8Ë aiperüv xAnpwrods, xouwvèv du@oiv. Tà dè roïs 


pêr ebmopurépois émdvayxes éxxhnoudeeur elvat, xal Qéperv 
&pxovtas, Ÿ° ri moueïv ENo TOv roMrixdy, Tods d’ Qeïobas, 
robro à” Blyapyxsxbv" xal rd meipäolar mAelous Ex rüv ebmé- 
pv elva roùs äpyovras, xal ras ueyloras x rüv peylorer 
TILNUATEN. 

12. Onyapyuir 8 moueï xai rhv ris Bounñs | aïpeouv- 
aipoüvra pèv yàp} mévres émévayxes, SAN’ Ex roÙ rpairou 
Tipuaros era mduv Éoous Ex Toù deurépou, er êx rüv 
Tpirov may où nâciv émévayxes Av Toïs Êx Tüv Tplrov À 
Terépraw êx dè rod Teraproë Tüv Terdpra À pévois éma- 
vayxes vois parois xa} roïs deurépois” elr Ex. roÿrav io 
à@” éxdorou riiuaros émodeiËal Enos dei épiôpév. Écovre 
dn° mAelous oi êx Tüv peylotuv Tiunparoy na (Benrlous, 
D! rà évlous un aipeïoloi rüv dnporixiv, di rd ui émd- 
VayXES. 

13. Os pv oùv oùxE x Snuoxparlas xal uovapylas 
de ounioréva dry rouafrny mourelav, dx roûrwy Qavepdv 


xali êx rüv Vorepov ? EnOnaouévor, Bray émiÉdan mepi ris 
por” p digis s 


bu roi, Vict. Sch. Cor, — ? A pro pèv yäp, L. 81.5. — °Iiv( ) 
deutépois, sic. codd. Ald. Cor. Ber. — 4 y mutavit in mAh, Tpérav in 
Tpiäv. — à rerdpruv del. G. — Môvor, Sch. Cor. G. vitio script. — Terra- 
pur, Sep. codd. — *Aë pro di, pr. 2023. — ‘ Au { ) dnporixär 
om. Ald, 1. — 5 Oÿx omm. Vet, int, Vict. — } Zuveordvæ, 2023, 2026, 
et re. C. 161. — ‘Kai êx rüv om. Ald. 1. — Sorepor, sic 1023, 2025, 
2026, Sylb. — ém6dn, 2023, C. 161. 


1 BoyAñs alpeaiv. Platon, Lois, que je conseille au lecteur qui 
liv. VI, page 422; c'est ici surtout voudra bien compreudre ce passage 
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semblées, d'y nommer les autorités et de remplir toutes 
les fonctions politiques, dont on exclutles autres citoyens, 
c'est une institution oligarchique. C'en est une encore de 
n'appeler au pouvoir que des riches, et de réserver les 
plus hautes fonctions aux cens les plus élevés, L'élection 
de son sénat n'a pas moins le caractère oligarchique. Tous 
les citoyens sans exception sont tenus de voter, mais de 
choisir les magistrats dans la première classe du cens; 
d'en nommer ensuite un nombre égal dans la seconde 
classe, puis autant dans la troisième ; seulement ici tous 
les citoyens de la troisième et de la quatrième classe 
sont libres de ne pas voter, et dans les élections du 
quatrième cens et de la quatrième classe, le vote n'est 
obligatoire que pour les citoyens des deux premières. 
Enfin, Socrate veut qu'on répartisse tous ces élus en 
nombre égal pour chaque classe de cens. Ce système 
fera nécessairement prévaloir les citoyens qui payent le 
cens le plus fort; car bien des citoyens pauvres s'abs- 
tiendront de voter, parce qu'ils n'y seront pas obligés. 

Ce n'est donc point là une constitution où se com- 
binent l'élément monarchique et l'élément démocrati- 
que; on peut déjà s'en convaincre par ce que je viens 
de dire; on le pourra bien mieux encore, quand je trai- 
terai de cette espèce particulière de constitution. J'ajou- 
d'avoir sous les yeux le texte même les gens instruits, et son système 
de Platon. Aristote n'en donne ici parfaitement connu. Il n'était be- 
qu'un extrait fort court et très-peu soin que de le rappeler en peu de 
clair; ce résumé pouvait suffire de mots. 


son temps : les ouvrages de Platon : Torepoyr, liv. VE (4), chap. v, 
étaient entre les mains de tous $ 4 et suiv 


1. 9 
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rosaÿrns modurelas  oxéWis. Éye: dE nai mepl riv aïpeoir 
Tüv dpybvron 1Ù* £Ë aiperüv aiperods étixlvduvor el yép 
Tives ovotivar Séhouai xal uérpios Tà mAñlos, alei xarà 
NY TOUTOY aipebnoovre Boianoiv. Ta pèr oùr mep} Tir 
mohurelay riy dv roïs Népois roùroy Eyes rdv Tpémor. 

IV. 1. Eioi! dé rives modureïas xal &XRœ, ai pèv idic- 


b. râoai dè tv xa- 


Tv, ai dé QiooéQuv xal moMTIxGy 
eormxuiv, xai xaû” ds modrelovrar vèv, éyyUrepér Eloi 
Toûrey duPorépor  oùdels yàp oùre rh mepi Tà rÉxva xo1- 
vérTnta xai Tàs yuvaïxas &AoS° xEXaIVOTÉUNXEY, OÙTE mEp} 
Tà ovoctrix Tv yuvaixdv, AN dmd Tüv Gvayxalur äp- 
Xovrar päNhov. AoxeT yép rios rà mepi ràs oùolas elvou À 
péyiotoy rerdy Do xads mepl yèp toûraw moicïobal Quos 
rès ordaeis mévras. Aid Daxdas? à Xanxndésios* vor’ 
clodveyxe mpüros. Dnol yap! Éeiv laasS elvar rs xrnoeus 
TOY TOMTOY. 

2. Toÿro à xarorxilouévas pèy ebOds, où yanemèr ero 


moielv- Tàs d” fon & xarosxouuévas épywdéorepoy uèv, bpiws dë 


“To om. Ma. ap. — aiperds pro alperods, Ma. ap. —? Kai rbaetixGy 
ommi. Sch. Cor. — * AXws, Sylb. — dhws pro dAos, Cor, sine auctor, 
— * Elvai dvayxaïoy uéy. 2023. — * In marg. Xapynddmes, 20213, Aret. 
— Dadéas, sic semper 2023. — rpärov, Sch. Cor. — ‘Täp om. Ma. 
ap. — # 4’ #dn, sic Vet. int. Sch. Cor. Ber. 


1 Duv., chap. vit; Alb., chap. 1v. ment, et que Coraï semble approu- 
% Dañéas.Onne connaît Phaléas ver ici. Mais on ne peut admettre 
que par ce passage d'Aristote. Aré- que Phaléas fût Carthaginois, puis- 
tin a lu Kapyndômos et a traduit que l'analyse de la constitution 
Carthaginiensis: c'est une erreur  carthaginoise est donnée par Aris- 
qui s'est reproduite assez fréquem-  tote dans ce même livre, chap. var. 
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terai seulement qu'il y a du danger à choisir les magis- 
trats sur une liste de candidats élus. Il suffit alors que 
quelques citoyens, même en petit nombre, veuillent se 
concerter, pour qu'ils puissent constamment disposer 
des élections. 

Je termine ici mes observations sur le système dé- 
veloppé dans le traité des Lois. 

I est encore d'autres constitutions qui sont dues, 
soit à de simples citoyens, soit à des philosophes et à 
des hommes d'État; il n'en est pas une qui ne se rap- 
proche des formes reçues et actuellement en vigueur, 
beaucoup plus que les deux républiques de Socrate. 
Personne, si ce n’est lui, ne s'est permis ces innovations 
de la communauté des femmes et des enfants, et des re- 
pas communs des femmes; tous se sont bien plutôt oc- 
cupés des objets essentiels. Pour eux, le point capital 
paraît être l'organisation de la propriété, source unique, 
à leur avis, des révolutions. C'est Phaléas de Chalcé- 
doine, qui le premier a posé en principe, que l'égalité de 
fortune était indispensable entre les citoyens. Il lui pa- 
raît facile de l'établir au moment même de la fondation 
de l'État; et quoique moins aisée à introduire dans les 
États dès longtemps constitués, on peut toutefois, selon 
lui, l'obtenir assez vite, en prescrivant aux riches de 


Müdler, die Dorier, tome If, p. 200, 3 foas. On peut voir dans Müller, 
citant ce passage d'Aristote, appelle die Dorier, tome Il, p. 199 et suiv., 
Phaléas, Phalkes : c'est sans doute quel rôle l'égalité des biens a joué 
une faute d'impression. (Voir même dans da législation dorienne. 


chap., $ 4.) ° 


"g- 
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Téxior y éuauobvar To Tàs* mpoîxas | ToÙs pdv rhov- 
clous didévar pèr, RauÉdverr à pr: rods db méymras u 
Didéver pèv, hau6averv dE. TAdrur dè rods Népous ypéQuw 
uéyxpi® pév nivos Gero deîv éäv, mheïoy dè To mevrarha- 
clav? elvar vis éhaylortns under Tüv noMrèvr éEoualar 
elvas xrioaodu, xabämep elpnrai xal mpérepor. | 

3. Aeï dè pndè roùro havfavey Troùs oÙrw vouoberoëv- 
ras, à havaves vôv, Ts TÔ This oÙoias Tétrovras mAñlos 
mpoodxes al Tüv Téxvev Tà mAÏlos Tarte éàv yàp Ürep- 
aipn Tôs oùalas rù péyebos à rüy réxvav dpiluès, àvéyxn 
Tv À yé véuor Aecllau nai xwpls ris Aloews, Gaihor rù 
moXhoùs Ex mhouclur ylveclai mévnras" Épyor yàp pu veus 
reporoiods elvas roÙs roiourous. 

U. Arbre pèv oùv Eyes Tivà dUvamus els rh rourixr 
xoiwvuwvlav À Tfs oÙalas duañérns", xai Tüy ma Tivès 
Qalvovrar dieyvwxbres, olov xai Zur" évouolérnoe, xal 
map” Ados dar vépos, bs xwVEs xTäcbar yñv, éméonr! 
&v Bournral ris* duoluws d xai riv oùûolar muneïv oi vlc 


xwdouaiv, Somep év Aoxpoïs* vépuosE ÉoTi ph muneiv, éàr 


*Täs om. 2023. — * Toùs dè (  } dé om. C. 161. -— * À yps pro uéxps, 
Sch. Cor. sine auctor. — ér om. 2023. — * Tôv yevdgevoy pro rév ye 
vducy, Ma. ap. — rôv re vôpor, Cor. —- * Ad ôuañdrns, gl. lorne, 2023. 
— lOrooriv, U. 46. — ons, 2023. — * Nôuois, Ma, ap. B. 1. 


! Ipoïxas. Montesquieu blâme 5 Low. Ceci ferait croire, comme 
cette loi de Phaléas, iv. V, chap. v, le remarque Thurot, que Phaléas 
page 221. est postérieur à Solon. Barthélemy 


2 Ievrarhaoiav. {Voir ci-dessus, (Voyage d'Anach. dans sa table des 
même liv., chap. 11, $ 8.) hommes illustres) le fait contempo- 
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donner des dots à leurs filles, sans que leurs fils en re- 
çoivent, et aux pauvres d'en recevoir sans en donner. 
J'ai déjà dit que Platon, dans le traité des Lois, permet- 
tait l'accroissement des fortunes jusqu'à une certaine li- 
mite, qui ne pouvait dépasser pour personne le quin- 
tuple d'un minimum déterminé. Il ne faut pas oublier, 
quand on porte des lois semblables, un point négligé 
par Phaléas et Platon, c'est qu'en fixant ainsi la quotité 
des fortunes, il faut aussi fixer la quantité des enfants. 
Si le nombre des enfants n'est plus en rapport avec k 
propriété , il faudra bientôt enfreindre la loi, et même, 
sans en venir là, il est dangereux que tant de citoyens 
passent de l'aisance à la misère, parce que ce sera chose 
diflicile, dans ce cas, de leur ôter le désir des révolu- 
tions. 

Cette influence de l'égalité des biens sur l'association 
politique a été comprise par quelques-uns des anciens 
législateurs; témoin Solon dans ses lois, témoins tous 
ceux qui défendirent législativement l'acquisition illi- 
mitée des terres. C'est d'après le même principe, que 
certaines législations, comme celle de Locres, interdi- 
sent de vendre son bien, à moins de malheur parfaite- 
ment notoire, ou qu'elles prescrivent encore de main- 
tenir les lots primitifs. L'abrogation d'une loi pareille, 
à Leucade, rendit la constitution complétement démo- 


rain d'Aristote, je ne sais d'après zéphyriens, dans Ja grande Grèce 
quelle autorité. (Academ. opuscula, t. IT, p. 42.) 

* Aoxpoïs. Heyne pense qu'il (Voir Müller, die Dorier, tome I], 
est ici question des Locriens Épi- p. 200, 227.) 
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ur Pavepas droxlav delEn ovuéeEnxuias. Ére 8 rods ra- 
Xaods XAnpous diacukeiv* roëro dè Aubèy xal repi Acvxäda ! 
dnporixis émoinoe Nav rhv moMreiav ar: où yàp Ets 
avvéécuvey dmd Tov Gpiopévey TipnpérTer els Tàs àpyàs 
Badlkei. 

5. ÀXN écris my lobrnra uèv Ümräpyei ris oÙolas, 
rarny d’ À May elvar moXv, dore rpuQäv, À Mav EMyny, 
Gore Cÿv yMoxpws: for oùv, ds oùx Ixavèy Tr rès où- 
olas Îous moiñoa Tèv vouolérnr, &NAà roù. péoou oToya- 
oréov. Êrs d° ef ris xa rhv uerplay réËeuev ? oüclar mäouv, 
oùbèy ÉQeros* uäNnor yàp dei rès émibvulas épanibew, À 
rès oùclaus- roùro d’oùx ÉorTi, un mœudevouévois inadvds Ü#d 
Tv voor. 

6. ÀXN lows efmoi° &v à Dadéas, br: radra Tuyxéves 
Réyov aûrés* olerui yàp duoïv roroiv lobryra dei drdp- 
Xe Taîs méheos, xrioeuws xal maudelas* ŒNAà Ti Te mœu- 
delav, Wris Éoreu, deï Aéyeir Ka 7 plar elvar xai Tv 
adriv, où ÉPehos* ÉoTi yàp riv aùrivr uèv elvar xa) 
ulav, SN raÿrnv elvas roraÿrnv, &6 As Écovrai mpoaipe- 
Tixo) roû mheovexteïv À xpñudruv À riuñs À ouvau@orépu. 

î. Ér: orailouois où pévoy dià rhv évisbrnta ris 
xraeuws, dAAà xa) da rhv Tüv ripüv. Toëvarrloy dè rep} 
éxdrepoy* oi pèv À yàp moXdol dià à rep} ràs xrouis Em 


* AY eis rù pro XX’ éori, 2025, Ma. ap. Ald. 1. 2. — dAX" dés els rd, 
C.161. — ? Té£u, 2023. — * Ejmeer, 2023. — * H pèr.….. » dé, C, 161. 


1 Aevxäda. Leucade, colonie de  Corinthe, fondée sous le règne de 
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cratique, parce que dès lors on parvint aux magistra- 
tures sans les conditions de cens autrefois exigées. Mais 
cette égalité même , si on la suppose établie, n'empêche 
pas que la limite légale des fortunes ne puisse être ou 
trop large, ce qui amènerait dans la cité le luxe et la 
mollesse ; ou trop étroite, ce qui amènerait la gêne 
parmi les citoyens. Ainsi, il ne suffit pas au législateur 
d'avoir rendu les fortunes égales, il faut qu'il leur ait 
donné de justes proportions ; ce n'est même avoir en- 
core rien fait que d'avoir trouvé cette mesure parfaite : 
le point important c'est de niveler les passions bien plu- 
4Ôt que les propriétés, et cette égalité-à ne résulte que 
de l'éducation réglée par de bonnes lois. 

Phaléas pourrait ici répondre que c'est là précisément 
ce qu'il a dit lui-même : car, à ses yeux, les bases de tout 
État sont l'égalité de fortune et l'égalité d'éducation. Mais 
cette éducation, que sera-t-elle ? C'est là ce qu'il faut dire. 
Ce n'est rien que de l'avoir faite une et la même pour 
tous. Elle peut être parfaitement égale pour tous les ci- 
toyens, et être telle cependant qu'ils n'en sortent qu'avec 
une insatiable avidité de richesses ou d'honneurs, ou 
même avec ces deux passions à la fois; les révolutions 
naissent tout aussi bien de l'inégalité des honneurs que 
de l'inégalité des fortunes. Les prétendants seuls seraient 
ici différents. La foule se révolte de l'inégalité des for- 
tunes, et les hommes supérieurs s’indignent de l'égale 


Périandre; on ne.sait de sa consti- (Voir die Dorier, tome I, page 117, 
tution que ce qu'en ditici Aristote. cttome Il, pages 155 et 200.) 
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cov, oi dè yaplevres mepl Tv rinüv, édy lou Élev nai 
Êv d' 1j" ripÿ fuèv xaxds ndè xai écfhôs 1. 


Où uévoy d” oi &vbpwmor ia révayxaïa ddixoïoiv, Gy 
&xos elvas vouièer Tv ioérnra Ths oûolas, dote un Awrro- 
dureïv dia Tù pryoby À mesvÿv, dAA xal Émws yaipwor xai 
ui émibvpoiV av yàp pelle Éywoiv émiluulav rüv àvay- 
xaluv, dia rhv raÿrns larpelar dduxnoouauv. Où rolvur dià 
Tœurnv uévor, &NAà xal &v émifuuoïe, va yalpwoi® raïis 
äveu Aurdvy ndovaïs. 

8. Ti oùv &xos Tüv rpuv Tourwv; roïs uèv obala Bpa- 
xeïa xal épyacla, voïs dE œu@poauvn* tplrov dè, el rives 
Bodhoivro dP adrüv yaipeiv, oùx &y mibnroïer d, ei un mapà 
PiocoQlas &xos** ai yèp EX dvbparruv déovrui* éme 
ddixodol ye Ta péyiora dià ras ÜrepÉoNGs, SAN où di Tä- 
vayxaïa, olov rupavvobaiv, oÙy va pu fryüoi* did xal ai 
Tipai peydha, &v dmoxtelyn Tis où XhÉmTNv, SAAQ TÜpayvoy 
dors mpès ras puxpas ädixias BonÜnrixds! uévoy à TpéTos 
Ts Dañéou rourelas. 

9. re rà ro Botheras xarasxeudleiv, 8E dy ra mpès 


arods nolrelaovra 8 xahs. Aeï dé xai mpès Tods yeiruiciy- 


* Év dè 5, edd. Hom. — * A22à xai 4v émibuuüar, Cor. auct. Sch. — 
Ka lva xaip., Cor. sine auctor. — * Éménreïer, Ald. 1. 2. — * Afnos, 
1857. — !Bonrixds, 1857. — F Ilokredoyru, C. 161. 


1 Ce vers est tiré de l'Hiade, mère ont ordinairement éy dè 4, 
ch. IX, 3:19. Les éditions d'Ho- faisant : bref. 
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répartition des honneurs; c'est le mot du poëte : 
Quoi! le brave et le lâche être égaux en estime! 


Les hommes sont poussés au crime non pas seulement 
par le besoin, que Phaléas compte apaiser avec l'égalité 
des biens, excellent moyen, selon lui, d'empêcher qu'un 
homme n'en détrousse un autre pour ne pas mourir de 
froid ou de faim, ils y sont poussés encore par l'envie 
d'éteindre leurs désirs dans la jouissance. Si ces désirs 
sont désordonnés, les hommes auront recours au crime 
pour guérir le mal qui les tourmente, et j'ajoute même 
qu'ils s'y livreront non-seulement par cette raison, mais 
aussi par le simple motif de n'être point troublés dans 
leurs jouissances. À ces trois maux quel sera le re- 
inède? D'abord la propriété, quelque mince qu'elle soit, 
et l'habitude du travail, puis la tempérance; et enfin 
pour celui qui veut trouver le bonheur en lui-même, le 
remède ne sera point à chercher ailleurs que dans la 
philosophie : les plaisirs autres que les siens ne peuvent 
se passer de l'intermédiaire des hommes. C'est le su- 
perflu et non le besoin qui fait commettre les grands 
crimes, On n'usurpe pas la tyrannie pour se garantir de 
l'intempérie de l'air; et par le même motif, les grandes 
distinctions sont réservées non pas au meurtrier d'un 
voleur, mais au meurtrier d'un tyran : ainsi l'expédient 
politique proposé par Phaléas n'offre de garantie que 
contre les crimes de peu d'importance. 

D'autre part, les institutions de Phaléas ne concer- 
nent guère que le bonheur intérieur de l'État, il fallait 
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tas xal roùs ÉEwbes mnévras- dvæyxaïor pa niv wodirefar 
ouvrerdx bas mpès tv rohemuxdr loydv, wep} Às éxeïvos oùdèr 
elpnxev. Opolros dà na) rep} rhs xroews” dei yàp où pévor mpès 
Tès modrTixds yproeis ixavñv Üräpyeiv, dAAÀ xal mpès Tos 
Æwôev xivSUvous. Aubrep oùre* rocoÿrov dei mAñbos ? ürdp- 
Xe, Gv ol mAnalov xaï xpelrrous émibuuoouoi, ol d’ 
Éxovtes duuver où duvnoovrar Toûs émiévras” où’ oùruws 
dMynv, dore ph dÜvaclar méhehoy vreveyxeïv undè Tôv 
Îowy xai° rüv dpolwr. 

10. Éxeïvos uêy oùv oùdèv dupuxe. Aeï dè rodro pi 
Aavbavev, Ërs auuQépes mANdos aûlrs d, Jus oùv äproros 
bpos Tà pi Avorréheïiv roïs xpelrrooi dià rv ÜmepÉoN)» ro- 
depeïv, SAN oÙrws, ws &v xx) y ÉxÉvTwY Tooaÿrny oùaiay 
olov Eÿéovros!, Aëro@padérou péAovros Àrapréa ToAOp- 
xëfv, éxéhevoer abrèv, oxeÿduevor Év mécw xphve Affera 
à xwplov, hoyloaotlos roù xphvou roûrou ri damdynv- 806- 
Rev yap Fharrov* rorou Aabdv! éxAumeïv on rdv ÀÂrap- 
véa* rabra d” eimdv émoinoe rèv Aüro@paddrnv, oûvvour 
Yevépevor, raloacbai rhs moMopxlas. 

11. Éor uv oÙv T1 Toy ovu@epévrev, Tù Très oùcias 


elves ioas voïs modraus, mpès rù un atacidèev mpès dANI- 


“Oudë, Sch. malè. — ? IMAñfos drépyew, &v ai om. Ma. ap. —* Êx 
pro xai, 2025. — 4 Corr. tee, 2026. — * ÉAdrrw, Sch. Cor. sine auctor. 
— lAa6eïv, Ma. ap. — éxhelreiv, 2023. — Arapvéa, U, 46. — dicrndy 
pro à exdv, Sch. Cor. sine auctor. 


* EfovAos. Eubule était maître  Lesbos, que posséda après lui Her- 
d'Atarnée, ville de Mysie, en face de  mias son esclave; Hermias fut long- 
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donner aussi un système de relations avec les peuples 
voisins et les étrangers, L'État a nécessairement besoin 
d'une organisation militaire, et Phaléas n'en dit mot. 1] 
a commis un oubli analogue à l'égard des finances pu- 
bliques; elles doivent suffire non pas seulement à satis- 
faire les besoins intérieurs, mais aussi à écarter les dan- 
gers du dehors. Ainsi, il ne faudrait pas que leur abon- 
dance tentât la cupidité de voisins plus puissants que 
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les possesseurs trop faibles pour repousser une attaque, 
ni que leur exiguité empêchât de soutenir la guerre 
même contre un ennemi égal en forces et en nombre. 
Phaléas a passé ce sujet sous silence; mais il faut bien se 
persuader que l'étendue des ressources est en politique 
un point important. La véritable limite, c'est peut-être 
que le vainqueur ne trouve jamais un dédommagement 
de la guerre dans la richesse de sa conquête, et qu'elle 
ne puisse lui rendre ce qu'elle lui a coûté. Lorsqu'Auto- 
phradate vint mettre le siége devant Atarnée, Eubule 
lui conseilla de calculer le temps et l'argent qu'il allait 
dépenser à la conquête du pays, promettant d'évacuer 
Atarnée sur-le-champ pour une indemnité bien moins 
considérable. Cet avertissement fit réfléchir Autophra- 
date, qui leva bientôt le siége. L'égalité de fortune entre 


temps l'ami d'Aristote, qui séjourna 
près de lui pendant trois ans, de 


la fio du règne d'Artaxerxe Mnémon, 
Aristote, si l'on en croit une épi- 


346 à 343 à ce que l'on croit. {Voir 
Diog. de Laër. vie d'Aristote.) Auto- 
phradate était Satrape de Lydie, Le 
siége d'Atarnée eut lieu en 362, sur 


gramme de Théocrite (Brunck. 
Analect. tome I, p. 184), avait fait 
bâtir un tombeau à Hermias ét à 
Eubule. 
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Aous* où uv* uéy oùdèv cs elmeiv* xal yàp dvb oi ya- 
plevres dyavaxroïev dv, cs oùx iguv dvres &Étoi* did xai 
Qalvovrar moXdus émiriéuevor xal oraoidêovres. Êri d 
movnpla Tv àvÜpare, dmnoror- xal rù rpäroy pèv ixa- 
vor dew6oXia ! pévor, Étav d’ Hôn roùr’ À mérpiov, del déov- 
To Toù mhelovos, Éws els Gmeipoy ÉXDwoiv ämeipos yàp À 
This émifuulas Quois, As npès Tiv dvarañpwair ol mono) 
Cor. 

12. Tor où rouotruv dpyn°, p&Nhor roù ras oboias 
dpañibev, Tù os uêv émieixeïs Tÿ Quaes Toioÿrous xara- 
axeudèeis À, dore à Bolreclas mAeovexteïv, rods dé Qaous, 
dote un dUvaollai roro d’ éativ, y Wrrous te @oi xal pu) 
ddixyras. Où xaXÿs d” oùd rhv labrnra ris oùalas elonne 
repli yèp Thv Ts yhs xTioiv lodèes uévor. Écri dà xai 
douar * xal Bocxnuéruy mhodros! xai voulouaros, xai xa- 
Taoxeu TOAAN Tv xahouuEvwY ÉTÉTAw. ñ mévrwv oÙv 
Tour lobrnra Énrnréor À TaËiv vivà uerplavE ÿ mévra 
éatéor. 

13. Daiverar d’ èx Tis vouobeoias xarazxeudèwr Tir 


mé puxpav, el y’ oi rexvitas mävres Énéoior ÉcovTau, xai 


+ Ad pr pro où pv, Sch. Cor. sine auctor. — * À» om. 2023. — 
* Âpxeï pro dpy, Cor. sine auctor. — * Ilapaoxesalerv, 1857, 2023, C. 
161, Ald, 1. —* Kai dofawr om. 1857, Ma. ap. — { IMAñdos pro rhoÿros, 
Sch. Cor. sine auctor. — # Mnrpiav, C. 161. 


1 Auw6ohia. Des commentateurs Athènes; il était d'abord d'une 
ont pensé qu'Aristote voulait faire  obole, on le porta à deux, et Péri- 
allusion au salaire des juges à clès le fit mettre à trois. Aristo- 
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les citoyens sert bien certainement, je l'avoue, à pré- 
venir les dissensions civiles ; mais, à vrai dire, le moyen 
n'est pas infaillible. Les hommes supérieurs s'irriteront 
de n'avoir que la portion commune, et ce sera souvent 
une cause de trouble et de révolution. L'avidité des 
hommes est insatiable ; d'abord ils se contentent de deux 
oboles; une fois acquises, leurs besoins s'accroissent sans 
cesse, jusqu'à ce que leurs vœux ne connaissent plus de 
bornes; et la cupidité, dont la nature est précisément 
de n'avoir point de limites, la plupart des hommes ne 
vivent que pour l'assouvir. Il vaut donc mieux remonter 
au principe de ces dérèglements; au lieu de niveler 
les fortunes, il faut si bien faire, que les hommes ver- 
tueux par tempérament ne veuillent pas s'enrichir, et 
que les méchants ne le puissent pas; et le vrai moyen 
c'est de mettre ceux-ci par leur minorité hors d'état 
d'être nuisibles et de ne point les opprimer. 

Phaléas a eu tort d'appeler d'une manière générale, 
égalité des fortunes, l'égale répartition des terres à la- 
quelle il se borne; car la fortune comprend encore les 
esclaves, les troupeaux, l'argent et toutes ces propriétés 
qu'on nomme mobiliaires. La loi d'égalité doit être 
étendue à tous ces objets, ou du moins il faut les sou- 
mettre à certains règlements, ou bien ne statuer absolu- 
ment rien à l'égard de la propriété. Sa législation paraît 
au reste n'avoir en vue qu'un État peu étendu, puisque 
phane avait déjà fait la même re- Économ, polit. des Athén., liv. Il, 


marque que le philosophe. Éxxan chap. x1v, p. 238 de l'édition alle- 
oui. V. 302, 380. (Voir Bæckh,  mande et p.373 de l'édit. française.) 
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un mAfpwpd ri rapébovrar ris néhews. AN etrep 9)" Sn- 
poalous elvar roùs Tà xoià épyalouévous, derb xabdrep év 
Éridduve! re, xai AilGavrés® more xareoxelale ÀOfvno:, 
robrov Éyesv rèv rpémov. Ilep} pèv oùv ris Dadéou rourelas 
axeddv êx roUrow y ris Sewplocier, efrs À ruyyéves xadds 
elpnxds À pi xads. 

V. 1. frrédauos? 4” EüpuQüvros, Mojouos, ds xai 
Tv Tüv médeuv dixlpeouv elpe, xa) rdv lespoië® xaréreue, 
yevbuevos xal rep} rdv EXoy Blov! meprrrérepos Già Qino- 
Tia, oÿrws dore doxeiv évlois Cv mepepyérepor Tpiyüv 
Te mAOer xa) xéouWE monureheï- Ets d” éobñros ebrehoùs 
uèv, dhseivñs dE, oùx év r@ xemuivs pévoy, AA xai ep} 


* An, sic, 2026, Ald. à. 2. — ? A pro def, Ma, ap. U. 46. — * Kai Auo- 
Gavros, sic. 2023, 2025, 2026, C. 161, L. 81.5, U. 46, Ma. ap. — xai 
ds Aud@avros, Vict. et cæteri, G. — * Efris, 2026, C. 161, L. 8. 5, 
U. 46, Ma. ap. —* Ileipeë, 2025. — ‘ Bioroy, Sch. Cor. sine auctor. — 
F Kôpns pro xdœuæ mohureheï, pr. 2023, Vet. int. Thom. — és: dé om. 
U. 46. — * Édeuwis, pr. 2026. 


0 Éridduve. Epidamne, et plus 
tard Dyrrachium , aujourd'hui Du- 
razzo, sur la mer Adriatique, colo- 
nie de Corcyre et de Corinthe, fon- 
dée dans la 38° olymp. On ne sait 
rien de plus sur la loi dont parle 
ici Aristote. (Müller, die Dorier, 
tome Ï, page 118, tome II, p. 27. 
Voir le VIII‘ (5°) livre de cet ou- 
vrage d'Aristote, chap. 1, $6, où il 
parle encore d'Épidamne, etdiv. II, 
chap. x1, S1.) 

Diophante était Archonte dans la 


96° olymp. 394 ayant Jésus-Christ. 
L'acte dont il est ici question n'est 
connu que par ce qu'en dit Aristote. 
(Voir die Dorier, tome IE, p. 27.) 

1 frsddapos. Hippodamus, dont 
Aristote parle encore livre IV (7), 
chap. x,$ 4, paraît avoir été un fort 
habile architecte. Ce fut lui qui ima- 
gina le premier de diviser les villes 
en rues régulières : et il appliqua 
ce système non-seulement au Pirée, 
mais aussi à la ville de Rhodes, 
telle qu'elle existait encore au 
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tous les artisans doivent y être la propriété de l'État, 
sans y former une classe accessoire de citoyens. Si les 
ouvriers chargés de tous les travaux appartiennent à 
l'État, il faut que ce soit aux conditions établies pour ceux 
d'Épidamne, ou pour ceux d'Athènes par Diophante. 

Ce que nous avons dit de la constitution de Phaléas 
suffit pour qu'on juge de ses mérites et de ses défauts. 

Hippodamus de Milet, fils d'Euryphon, le même qui 
inventa la division des villes en rues, et appliqua cette 
distribution nouvelle au Pirée, mais qui du reste plaçait 
son ambition partout ailleurs que dans ces travaux, se 
plaisant à afficher en public le luxe de ses cheveux et l'é- 
légance de sa parure, portant, été comme hiver, des ha- 
bits également somptueux et également chauds, homme 
qui avait la prétention de ne rien ignorer dans la nature 
entière, Hippodamus est aussi le premier qui, sans jamais 
avoir manié les affaires publiques, s'aventura à publier 
quelque chose sur la meilleure forme de gouvernement. 
Sa république se composait de dix mille citoyens sépa- 
rés en trois classes, artisans, laboureurs, et défenseurs 
de la cité possédant les armes; il faisait trois parts du 


temps de Strabon. (Voir la géogr. 
de Strabon, liv. XIV, page 622). 
Hippodamus vivait à l'époque de la 
guerre du Péloponnèse. Une place 
publique au Pirée portait son nom. 
(Xénophon, Helléniques, liv. I, 
chap. 1v.) 

Stobée (Sermo 141, p. kho) rap- 
porte un long fragment extrait d'un 
ouvrage d'Hippodamus pythagori- 


cien, repl rohurelas. Ce morceau est 
écrit en dorien. La ville de Milet, 
bien qu’en lonie, était une colonie 
crétoise. (Éphore, d'après Strabon, 
liv. XIV, pag. 604); il est fort pro- 
bable que l'Hippodamus de Stobée 
est le même que celui d'Aristote. 
{Voir Henri Valois, Emendat, lib. IV, 
p- à.) 

Id. Duv., chap. vit; Alb., chap. v. 
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ToÙs Sepivods xpévous: Néyios® d8 xal rep} iv ÉAnr Quoir 


elvai Bovrduevos, rparos rüv ph morevonéver éveyelpnoé 
Ti mepi modurelas elmeïv Tñs dplorns. 

2. Kareoxeÿabe dé riy mélv 7% mes pèv puplavdpor, 
els spia dE pépn dimpnuévnv + émoles yap Ëv pèy° mépos 
Texviras, Ëv dè yewpyods}, spirov dE rù mporoneuobr xai 
Ta ëmha Éyov. Aufpes à” els Tpla pépn riv xwpav, Ti pèv 
iepav®, riv dè dnuoolav, riv d’ idlav- bev pèv Ta vopulé- 
eva momoouas mpès vos Seods, iépav &@ &v d’ oi mpo- 
moheuodvres Brnaovras, xouvv riv dé Tüv yewpyv, idlav. 
Quero S elôn na rôv vépuv elva tpla pévor" nepl dv 
yèp ai dixe ylvorræ, tpla radr elvas rèv apiôpèv, Up, 
BhdËény, Savaror. 

3. Évouobére: 08 xai ixaoripiov Év rd xÜpuor, els d 
micas dvdyeolleul Sein ras pal xahÿs xexpiobar doxoÿas 
dlxas- roëro dè xarecxelaler x rivüy yepéyrwr alperäy * 
Très Ô8 xpioeus &v roïs dixaornpiois où dià YnPoPoplas Gero 8 
ylyveoblas deïv, AA Gépeiv Éxaoroy mivdxiov, év & ypaQeuv, 


si xaradixdèoil dmds Tv dixnv- el d’ émoAor dnAûs, 


* Aôyos, sic 2023, 2025, Sylb. Sch. Cor. — Adyos, 2026, C. 161, 
U. 46, Lips. — ? Aimpnuéver, U. 46. — * Mèy om. L. 82. 5. — Ta, sic 
Lips. Sch. Cor. G. —* lepa, L. 81.5, U. 46 et pr. C. 161. — fAydyeaba, 
L. 81. 5. —# (hero, sic 2025, C. 161, Sylb. Ber. — * Karadixd£er, 2023 
et pr. C. 161, 2026. — riv dixhy om. 2023. — arokder, 2023, L. 81. 5. 


— dodo, Lips. 


1 Ce ne sont pas là les trois divi- sa république en trois classes tou- 
sions données dans le fragment cité tes différentes. « Dani d' éyd eis 
par Stobée. Hippodamus y divise « polpas rpeis diecräahlai av ovp- 
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territoire, l'une sacrée, l'autre publique, et la troisième 
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possédée individuellement. Celle qui devait subvenir 
aux frais du culte des Dieux était la portion sacrée; celle 
qui devait nourrir les guerriers, la portion publique; 
celle qui appartenait aux laboureurs, la portion indivi- 
duelle. H pensait que les lois aussi ne peuvent être que 
de trois espèces, parce que les actions judiciaires ne 
peuvent naître que de trois objets : l'injure, le dommage 
et le meurtre. 1 établissait un tribunal suprême et uni- 
que où seraient portées en appel toutes les causes qui 
sembleraient mal jugées. Ce tribunal se composait de 
vieillards qu'y faisait monter l'élection. Quant à la forme 
des jugements, Hippodamus repoussait le vote par 
boules. Chaque juge devait porter une tablette où il 
écrirait son avis, s'il condamnait purement et simple- 
ment; qu'il laisserait vide, s'il absolvait au même titre; 
et où il écrirait ses motifs, s’il absolvait ou condamnait 
seulement en partie. Le système actuel lui paraissait 
vicieux, en ce qu'il force souvent les juges à se parjurer, 
s'ils votent d'une manière absolue dans l'un ou l'autre 


amäay sodurelay xai play pèv elva 
apolpas, rüv dyalüy xuepvévrer 


( Var. lect, lib. XXXVIIE, cap. x1), 
a tâché de réfuter Muret, et il a 
soutenu qu'il s'agissait dans Aris- 
tote et dans Stobée de deux au- 


a rà xoivd” deurépar dè, rüv duvauer” 
arplray dè, rüy énmhapéaes xai yo- 


cpéyix rüv dvayxaiuv. Ovopalve dè 
a rà pèv rpärov rhGos, Éouxeurixdy" 
arû dè deérepor, éixoupo- rù dè 
pirov, Bdvavoov.» Muret | Var. lect. 
Ub.T, cap. x1v, et lib. XV, cap. xvini) 
accuse Aristote de mauvaise foi à 
l'égard d'Hippodamus. Vettorio 
[LR 


teurs différents. Ce qui me semble 
le plus probable, c'est qu'Aristote 
a commis ici une inexactitude, 
comme il en commet une en citant 
Platon. (Voir plus haut même livre, 
chap. m1, $ 8.) 
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xevèv" el dE rè uèv, rè dè un, roùro diopilerv vüv yàp 
oûx deto vevouoberñalar xaNüs* dvayxdeiv® yàp émop- 
xeïv % Taÿra, # raïraP dixdlovras. 

4. Ér 9 érlôec véuor repid rüv elpioxévrwv Ti Tÿ 
méhe: ouuQépor, bus Tuyxavwor riuñs. Kai rois maoi 
Tôv v TS mohéur Teheutavros ëx Onuooiou® yivecÜas Tiv 
TpoQiv, ds oùrw roûro map’ ŒXhous vevouobernuévor + Ëcri 
8 mai &v ÂGnvois ! oëros! à véuos vüv, xai êv étépous Tüv 
médewv. Toùs d’ äpyovras aiperods Ümè8 roÿ duou elva 
mévras* duov d’ émoies à Tpla pépn ris méhEws" roÙs d’ 
apebévras émiusheïolas xouvdiv nai Eevixdv al dpOavixüv. 
Taà pv oùv mAsiara al rà pdluora dÉiédoya vhs Ïrroduou 
TéËews tadr” Éoriv. 

5. Âoprocie d” &v ris mprov uèv Tir dialpeais roù 
mous rüv moMTv ol re yàp rexyiras xal oi h yewpyot 
xal ol Tà bmx Éyoutes xoivwvobor This modurelas mavres, oi 
dv yewpyol oùx Éyovres ëmha, oi dà reyviras oùre yiv où” 
Bmha* dore ylvovre axedèv doûhor rôv Tà bmha xexrnué- 
vov. Meréyeiv uv oùv racüy Tôv riuüv &dUvarov* ävdyxn 
yap éx Tüv rà bmha éxévruv xalioracba xal orparyyoÿs 


xa} moroQuhaxas na Tàs xupiuréras dpyùs ds elmeïv* pi 


* Avayxdler, 2025. — ? Kai raÿra pro À raÿra, À raÿra, G. Tauch. — 
* Ér d' érider, sic 2025. — ére dé vduor érifer, 2023. — * Iepi om. Lips. 
—* Anpociwr, 2023. — !Oùrws, Lips. Ald. 1. 2. — érépois, Ald. 1. 2. — 
€ Ÿ nd dpov aiperods, 2023. — * Oi ante yewpyoi om. 2023. 


1 AGivas. On ne sait pas la date elle avait été portée avant l'année 
précise de cette loïathénienne;mais 439, puisqu'à cette époque Périclès 
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sens. Il garantissait encore législativement les récom- 
penses dues aux découvertes d'utilité générale, et assu- 
rait l'éducation des enfants laissés par les guerriers morts 
dans les combats, en la mettant à la charge de l'État. 
Cette dernière institution lui appartient exclusivement; 
mais aujourd'hui Athènes et plusieurs autres États pos- 
sèdent une loi analogue. Tous les magistrats devaient 
être élus par le peuple, et le peuple, pour Hippodamus, 
se compose des trois classes de l'État. Une fois nommés, 
les magistrats ont concurremment la surveillance des 
intérêts généraux, celle des affaires des étrangers, et la 
tutelle des orphelins. 

Telles sont à peu près toutes les dispositions princi- 
pales de la constitution d'Hippodamus. 

D'abord on peut trouver quelque difficulté dans un 
classement de citoyens où laboureurs, artisans et guer- 
riers prennent une part égale au gouvernement, les pre- 
miers sans armes, les seconds sans armes et sans terres, 
c'est-à-dire à peu près esclaves des troisièmes qui sont 
armés. Bien plus, il ÿ a impossibilité à ce que tous puis- 
sent entrer en partage des fonctions publiques. I faut 
nécessairement tirer de la classe des guerriers et les gé- 
néraux, et les gardes de la cité, et l'on peut dire, tous 
les principaux fonctionnaires. Mais si les artisans et les 
laboureurs sont exclus de la constitution, comment 


fit l'oraison funèbre des guerriers loi dans la harangue que Thucydide 
morts dans la guerre de Samos, et lui prête, liv. Il, chap. xLvr, année 
dont les enfants avaient été adoptés 431, première de la guerre du Pé- 
par l'État. Périclès rappelle cette  loponnèse. 
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ustéyovras dà ris mohrelas mis olôv re Quuxds Éyeiv mpds 
mr HOMTEIRY ; 

6. À»a der xpeirrous elvar rods Tà bmha ye* xexTn- 
uévous duQorépor rüv pepäv- roùro d’où pédior ph moù- 
Aods Gvras* ei dè roùr Écrau, ti deï rods &Xhous ueréyeiv 
Ts mohrelas, xai xuplous elvar Tis Tv àpyévrTwv xata- 
ordoews; Érs oi yewpyoi TÉ xpnoiuor Th méde; Teyviras 
dv yàp âvayxaior eva mâval yap deiru môMs reymi- 
Tüv xal dvavra ixyivecl, xadmep év vais dXXœuS ré 
heouv, &md ris réxvns. OÙ dè yewpyo}, mopilovres uèv roïs 
Tà bmha xextnuévors Tir TpoQnv, etAdyws Ev fody Ti Tÿs 
médeuws pépos* vüv d’ Idlav Éyouor, xal raÿrnv ldl° yewp- 
yAaovaiv. 

7- Érid Sà rv xormiv, ä@ Às oi rporonepoüvres ÉÉoucr 
TpoQv* ei pèv aÿrol yewpynaouaiv, oÙx 8 ein rà péyxuor 
Érepoy xal 7 yewpyoëv* Bouera d’ à vouolérns. Ei 9’ 
#repolf rives Eoovras rüv Tà ua yewpyolvruv xa rür 
paxiuwv, réraprov oÙvE pépior Ëcrar Toûro Ts médeus, 
oùdevds peréyov, dAN À dANÉrpuoy vis moMrelas. AN pr 
el ris vods abrods Snoes Toûs re Tv idlay xal Toùs Tir 
xoivv yewpyobvras, T6 te nos &ropori ÉcTu Tüv x2p- 
nv, &E dv Exaotos yewpyrioe:* do oixlas, xai rivos Évexer 

*Té omm. Sch. Cor. —? Täca yàp deivræ réhus, Lips. Cam. cod. — 
* Sa pro dla, 2023.— yewpyoëa, Sylb. Duv. Sch. Cor. Ber. —*Ër:( } 
yewpyñoounr om. Lips. —* Tv rpo@tr, Sylb. Sch. Cor. — (Oi 3 érepor, 
Ald. 1. 2. — 5 Aÿ pro or, 2023, U. 46, Sylb. Sch. Cor. — " ÀXXà xai, 


Viet. Sylb. — Âxeipor, Vict, cod. — Yzoupy moe pro yewpyñaer, Vict. 
Sylb. Sch. — Sroupyñoer duoiy oixius, Cam. Cor. — oixtus, G. 
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pourront-ils avoir quelque attachement pour elle? Si l'on 
m'objecte que la classe des guerriers sera plus puissante 
que les deux autres, remarquons d'abord que la chose 
n'est pas facile ; car ils ne seront pas nombreux : mais 
s'ils sont les plus forts, à quoi bon dès lors donner au 
reste des citoyens des droits politiques et les rendre 
maitres de la nomination des magistrats? Que font en 
outre les laboureurs dans la république d'Hippodamus ? 
Les artisans, on le conçoit, y sont indispensables, comme 
partout ailleurs, et ils y peuvent, aussi bien que dans 
les autres États, vivre de leur métier. Mais quant aux 
laboureurs, s'ils étaient chargés de pourvoir à la subsis- 
tance des guerriers, on pourrait avec raison en faire des 
membres de l'État; ‘ici au contraire, ils sont maîtres 
de terres qui leur appartiennent en propre, et ils ne 
les cultiveront qu'à leur profit. 

Si les guerriers cultivent personnellement les terres 
publiques assignées à leur entretien, la classe des guer- 
riers alors ne sera plus autre que celle des laboureurs, 
et cependant le législateur prétend les distinguer; s'il 
existe des citoyens autres que les guerriers et les la- 
boureurs possédant en propre des biens fonds, ces 
citoyens formeront dans l'État une quatrième classe 
sans droits politiques et étrangère à la constitution. Si 
l'on remet aux mêmes citoyens la culture des pro- 
priétés publiques et celle des propriétés particulières, 
on ne saura plus précisément ce qu'il faudra cultiver 
pour les besoins des deux familles, et dans ce cas, 
pourquoi, dès l'origine, ne pas donner aux laboureurs 
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oùx ets md ris yfñs ai Tüv abrüv xANpaw aÿroïs re riv 
rpo@iv Dffovrar xal rois payiuors mapéEovor; Taÿra d) 
mdvra mor Êyes Tapaynv. 

8. Où xands d” oùd” à mepi rñs xplosws Eyes vépos, rè 
xplyeiv ® dEroüv diaspoüvra, ris xploews dmhds yeypaupévns, 
xa yivecbas rèv dixaoriv diaurnrnv. Toûro JS” êv pèv rf 
diairn xal mhelooiv évdéyera xouvohoyoëvrar yàp NAT ROIS 
ep} Ts xploews* êv dà roïs duxxornplous oùx Écriw, AR 


xa} roûvavrlos roue ? 


Tôv vouoberüy oi moNOÏ raparxeud- 
Louaw, Émws oi dixaotal un xoivohoy@vTas mpès aAMTAOUS, 

9- Éerra müs oùx Éarou Tapaxnôns À xplois, bras 
éQelhew à pèv° dixaoris ointæu, un Tocodror d, Écoy à 
dixabpevos ; O uèv yèp eixoos uväs, à dè dixaoTis xplver 
déxa uväs, à à uèv mhdov, d d’ ÉAacaov, &Xnos dè mévre, 
à dE rérrapasd: xa roûrov à) rdv rpéror dnhovdrs pepioë- 
oiv, oi dè mdvra xaradixdoovoiv, où d’ oùdév*. Ts où à 
Tpônos Éoras ris diahoyñs Tv YnQwr ; Érs 9° oùdels ém10p- 
xeïv dvayxdles Tèv dmüs amodixdoavra # xaradixdoavra, 
elmep dns Tà ÉyxAnpa yéyparrta dixalws* où yàp, unodèv 
dQelheiv à dmodimdaas xplves, SAR ras elxoot uväs* &X)’ 
éxeïvos %ôn émiopxst à xaradindoas, un voul@wv bQelheur ras 
eixoo: pväs. 


10. Ilep} dè roë roîs elploxouai ri rÿ méhe auu@épor, 


* Kuveïv, Ald. 1. — dimpoüvras, 2025. — ? Tourte, sic C. 16, Lips. et 
pr. rofrou, 1023, Vict. Sylb. Sch. Cor. — +Gv om. Ald. 1. — * Ô pèy, 
sic C, 161, Ald. à —péy 6, Ber. — oferu, All. 2. — *O dù rerr., U. 46, 
L. 81,5. — * Oi à’ oÿ, pr. 2023. 
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un seul et même lot de terre capable de les nourrir 
eux et les guerriers ? 

Tous ces points sont fort embarrassants dans la cons- 
titution d'Hippodamus. Sa loi relative aux jugements 
n'est pas meilleure, en ce que, permettant aux juges de 
diviser leur sentence, au lieu de la donner d'une ma- 
nière absolue, elle les réduit au rôle de simples arbitres. 
Ce système peut être admissible, même quand les juges 
sont nombreux, dans les sentences arbitrales, discutétes 
en commun par ceux qui les rendent: il ne l'est plus pour 
les’ tribunaux, et la plupart des législateurs ont eu grand 
soin d'y interdire toute communication entre les juges. 
Quelle ne sera point d'ailleurs la confusion, lorsque, 
dans une affaire d'intérêt, le juge accordera une somme 
qui ne sera point parfaitement égale à celle que ré- 
clame le demandeur? le demandeur exige vingt mines, 
un juge en accorde dix, un autre plus, un autre moins, 
celui-ci cinq, celui-là quatre; et ces dissentiments-là 
surviendront sans aucun doute; enfin les uns accordent, 
les autres refusent la somme tout entière. Comment 
concilier tous ces votes? Au moins avec l'acquittement 
ou la condamnation absolus, rien ne force le juge à se 
parjurer, si l'action est juste dans toute sa portée : et 
l'acquittement veut dire non pas qu'il ne soit rien dû au 
demandeur, mais bien qu'il ne lui est pas dû vingt mines; 
il y aurait seulement parjure à voter les vingt mines, 
quand on ne croit pas en conscience que l'accusé les 
doive, 

Quant aux récompenses assurées aux découvertes 
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os dei yiveolal riva riuñv, oÙx Ecriv do@añès rù vouole- 
Teiv, SAN ebt@Üanuor &xoboa pévor- Eye: yàp ouxoQar- 
rlas xa) xivfoeus, &v rÜyn, mokrelas. Éumirres d” els &Xo 
mpé6hnua xal oxédiv érépay* dmopoüai yép rives, méTepor 
Bhabepèr À oun@épor raïs médeoi Td xuveïv® roÛs marpious 
vépous, &p À mis? &Xos Benrlwv. Auémep où pédior 75 
Aexévr: ray d ovyxwpeiv, elmep uh ouuQépes xiveïr. Évdé. 
xetau d” elonyeïolal rivas vouwv Aoiv À modrelas ds xo1- 
vdv &yabév. 

11. Érreï dè memoufuela uveiay, Er: puxpà mepi arod 
diastelhacôar BéAriov- Eyes yèp donep elmouev àmoplar, 
xai JEcier dv Bénriov elvar rd mveïv. mr) yoüv° rüv 
ŒXwy émiornuy Toûro ouvevnvoyev" olov latpix} xivn- 
Oeica mapà rà mérpia, xal yuuvaotix}, xal Édws ai réyvar 
mäcar na) ai duvdueist ot” mel play roûrwr Seréov xal 
ny mokruxv, Onov re xal mep} ralrnv dvayxaïov À polos 
Exeive. Enpeïov d’ &v yeyovévar Qain ris ên” adrüv Tüv 
Épyuv- rods yàp âpyalous vépous!, Mav dmhoûs elvar xal 
BapEapixous* 1 écidnpo@opoüvré 8 re* yàp oi ÉXdmveS, xa) 


Tàs yuvaixas éwvoüvro rap” dXAThw. 


* TS xuveïv, sic 2023, 2025, Sylb. Sch. Cor. — ? Âs ef us, Lips. Ald. 
1.2. — dy ÿ ms, sic cæteri codd. — x pen xuvef….., G. Tauch. Lips. 
Ald. 1. 2. — xäv efus, G. à conjectura. — * Êxei yo5v, Al, 1. 2. — 
3 Opoluws dvayxaïov, 2023, 2026. —* Éyer, 2025. — ! Néuous om. 2023. 
— S Écidnpo@dpouy rére, Sch. — écidnpoPépouy re, Cor. — * Te om. L- 
81. 5, U. 46. 


? Écrdnpo@opoüvro. Thucydide, antiques des Grecs. Il a, du reste, 
liv. 1, chap. v, a décrit ces mœurs  écidnpoRépour à l'actif. 
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utiles, c'est une loi qui peut être dangereuse et dont 
l'apparence seule est séduisante. Ce sera la source de 
bien des intrigues, peut-être même de révolutions. 
Hippodamus touche ici une tout autre question, un 
tout autre sujet : est-il de l'intérêt ou contre l'intérêt 
des États de changer leurs anciennes institutions, 
même quand ils peuvent les remplacer par de meil- 
leures ? Si l'on décide qu'ils ont intérêt à les maintenir, 
on ne saurait admettre sans un mür examen le projet 
d'Hippodamus; car un citoyen pourrait proposer le ren- 
versement des lois et de la constitution comme un bien- 
fait public. 

Puisque nous avons indiqué cette question, nous pen- 
sons devoir entrer dans quelques explications plus com- 
plètes : car elle est, je le répète, très-controversable, 
et l'on pourrait tout aussi bien donner la préférence au 
système de l'innovation. L'innovation a profité à toutes 
les sciences , à la médecine qui a secoué ses vieilles pra- 
tiques, à la gymnastique, et généralement à tous les 
arts où s'exercent les facultés humaines : et comme la 
politique aussi doit prendre rang parmi les sciences, il 
est clair que le même principe lui est applicable. On 
pourrait ajouter que les faits eux-mêmes témoignent à 
l'appui de cette assertion. Nos ancètres étaient d'une bar- 
barie et d'une simplicité choquantes : les Grecs pendant 
longtemps n'ont marché qu'en armes et se vendaient 
leurs femmes. Le peu de lois antiques qui nous restent 
sont d'une incroyable naïveté. À Cume;-par exemple, la 
loi sur le meurtre déclarait l'accusé coupable dans le cas 
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12. Oca dà Rom rüv dpyxaiov éorl mou vouipuwr, eünôn 
méprav éotiv* olov év Kipn! wep} rà Çovimà* véuos éorir, 
dy mAMS ri mapécynrai papripuv à Jinixwy rèr Qévov 
Tüv aÿroÿ avyyevdv, Évoyov elvou T5 Qéve Tor Qelyovta. 
Znroëar d’ Éhws où rà marpiov, AAA réyalèv mävres* eixbs 
re ros D mpurous, elre ynyeveïs Nouv efr’ êx? Qbopäs © rivos 
éoufnoav, dpolous À elvas xal rods ruyhvtas xal rods dvon- 
Tous, Gomep xal hÉyETa XaTQ Tv ynyEvdv GOT àTOmOv 
péveuv* y roïs roÿruv déyuaor. Noès à rorous oùdè rods 
YEypauuévous dv œxuvyrous Bériov- rep yàp xal rep} 
tas &Xhas Téyvas, xal Tv moMrixir TéËiv adUvatov dxpi- 
Éds nävra ypaPiva* xaÏlrou yàp ävayxaïov ypaQiva ai 
dé mpabeis rep} rôv! xab Exarrby eioiv. Ëx pèv oÙy Tou- 
Toy Pavepèv, bris auvnréoi xaf rives xaf more Tüv véuuv 
elotr. 

13. AXor dé Tpômov émioxomoüoir , ebhabelas dyE 
déEcier elvar moNMñs* bray yap à rù uèv Béxriov uxpèy, 
Tù d’ ébileuv ebyeps Aeuv rods véuous Qaÿhov, Pavepèy, 


* Dorvixd, Ad. 1. — Ÿ Elxôres rods, L. 81. 5, U. 46. — © dopas, AÏd. 2. 
— *Opoiss, 2023. — ° Td péveiv, Ber. — év om. Ald. 1. 2.— ‘Ilepi rà 
pro repi rüv, 2024, — F Âv om, Ma. ap. 


1 Kén. Cume ou Cymé, ville d'Éo- 
lide, en Asie. (Voir Müller, die Dorier, 
t. I, page 220 et suiv., voir plus 
loin, liv. VIEL (5°), chap. 1v, $ 3.) 

? Dhopäs. Aristote suppose ici, 
avec toute l'antiquité, que l'espèce 
humaine à survécu aux catastro- 


phes éprouvées par la terre. La 
science moderne a démontré que 
l'homme n'avait pu être témoin de 
ces bouleversements : il n'est venu 
que longtemps après eux. (Voir Cu- 
vier, Discours sur les révolutions du 
globe.) 
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où l'accusateur produirait un certain nombre de témoins 
qui pouvaient être pris parmi ses propres parents. L'hu- 
manité doit en général chercher non ce qui est antique, 
mais ce qui est bon. Nos premiers pères, qu'ils soient 
sortis du sein de la terre, ou qu'ils aient survécu à 
quelque catastrophe, ressemblaient probablement au 
vulgaire et aux ignorants de nos jours; c'est du moins 
l'idée que la tradition nous donne des géants fils de la 
terre, et il y aurait une évidente absurdité à s'en tenir à 
l'opinion de ces gens-là. En outre, la raison nous dit que 
les lois écrites ne doivent pas être immuablement con- 
servées. La politique, non plus que les autres sciences, 
ne peut préciser tous les détails. La loi doit absolument 
disposer d'une manière générale, tandis que les actes 
humains sont tous remis à l'arbitraire des individus. La 
conséquence nécessaire de ceci, c'est qu'à certaines 
époques il faut changer certaines lois. 

Mais à considérer les choses sous un autre point de 
vue, on ne saurait exiger ici trop de circonspection. Si 
l'amélioration désirée est peu importante, il est clair 
que pour éviter la funeste habitude d'un changement 
trop facile des lois, il faut tolérer quelques écarts de la 
législation et du gouvernement. L'innovation serait 
moins utile que ne serait dangereuse l'habitude de la 


5 Âxaor dé rp6ror. On peut voir jours les deux faces de la question; 
dans celte discussion sur les avan- mais il a parfois le tort de ne pas 
tages et les inconvénients de l'in- montrer assez nettement ce qu'il 
novation en politique, la méthode pense lui-même. 
ordinaire d'Aristote; il expose tou- 
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os éaréov évlas duaprias xai rüv vooberüv® xa} rüv àp- 
XÉVTwv" où yap Tocobror aiQeaero xivdoasb, cov Bha- 
Énoeras roïs äpyovoi dmeubeïr éiobeis. 

14. Weüdos dE xa} rà mapdderyua rù mep} TÜv TExv@y" 
où yàp buoiov Tù xuveïy Téxunv xal vépov. Ô yàp vôpuos 
loxdv oùdeular Eye: mpès Tà meldeolar, mar d mapà rù 
Eos roùro d’ où yiveras el ur dà xpévou mM0os dore 
Tù padiws perabdAher x Tüv Ürapyévrov véuwv® els été- 
pous véuous xauvods, GoÜevf mousiv éots Tv Toû véuou du- 
vapuiv. Ér: dè, el xai xivnréov !, mTepoy mdvres xaiB Ev 
néon nodureix, À oÙ, xal mérepor 1% ruxbvrs, À rios d- rara 
yèp Éxes weydhny diaPopér l* did vüv uv àQüuev raÿrnr 
Tv oxéliv- EAwy ydp éoTt xupiv. 

VI. 1. Iep) dè rs Aaxedoipovluy? morelas xa) ris 
Kpnrexñs, oxeddv dè xal mepl Tüv &XXwy moMreudy duo 
elolv ai oxéÿeis, pla pèv, el ri xaNS À pi xaNdS mpùs Tv 
àpiornv vevouoBérnTo TaËiy* érépa dè, el vi Tps Tv Üré- 
Deoiv xai rdv Tpérov* ürevavrlws ris mpoxeuévns adroïs | 
moMTElXS. 

2. Ors dv où der Th meNRoËON xaNdS noMrTeleoÜar rhv 


* Kai post vogober&v om. Ald. 2. — ? Tis xiwous, 2023. — 6 xivious, 
Sch. — * Ô roïs, Sch. — esdiobeis, U. 46, L. 81. 5. — * Miñw À rù és, 
2042. —° Népoy, U, 46. — "Kiwmréor, C. 161, 2023, Sylb. Sch. Cor. Ber. 
— # Kai mévres xai, Sylb. Sch. Cor. Ber. G. — M Tic, Sch. G. — \ Aÿw, 
Duv. —! Tpdros À, Sch.—" Aÿrÿ, 2023. — aÿrûs, Lips., L. 81.5, U. 46. 


! Duv., chap. 1x; Alb., chap. vr. plus loin, même liv., chap. vi, l'a- 
? Aaxeduporiwy… Kpnrixïs. Voir  nalyse de la constitution crétoise. 
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inexacte la comparaison de la politique et des autres 
sciences. L'innovation est tout autre chose dans les lois 
que dans les arts: la loi, pour se faire obéir, n'a d'autre 
puissance que celle de l'habitude, et l'habitude ne se 
forme qu'avec le temps et les années; de telle sorte, 
que changer légèrement les lois existantes pour de nou- 
velles, c'est affaiblir d'autant la force même de la loi. 
Bien plus, en admettant l'utilité de l'innovation, on peut 
encore demander, si, dans tout État l'initiative en doit 
être laissée à tous les citoyens sans distinction, ou ré- 
servée à quelques-uns, systèmes évidemment fort divers. 
Mais bornons ici ces considérations qui retrouveront 
leur place ailleurs. 

On peut, à l'égard des constitutions de Lacédémone 
et de Crète, se poser deux questions qui s'appliquent 
aussi bien à toutes les autres : la première, c'est de sa- 
voir quels sont les mérites et les défauts de ces États, 
comparés au type de la constitution parfaite : la seconde, 
s'ils ne présentent rien de contradictoire avec le principe 
et la nature de leur propre constitution. 

Dans un État bien constitué, les citoyens ne doivent 


3 Or: pév. Aristote, en posant ce 
principe de la nécessité du loisir 
pour les citoyens, commet une er- 
reur qu'ont partagée l'antiquité 
tout entière et le moyen âge ; l'une 
en a tiré l'esclavage, l'autre la 
noblesse. De part et d'autre on re- 
poussait le travail comme indigne 


des chefs de l'État. Le travail n'est 
même point encore réhabilité de 
cette déchéance, et l'on s'entête à 
distinguer, dans une nation toute 
roturière et démocratique, Îles 
hommes dits de loisir, en d'autres 
termes, d'inutilité. 
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Tôv dvayxalwy Üräpyeiv ayxohv, uoroyoÿuevér éari* Tlva 
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8 rpérov dräpyeiv, où pédiov habeïv *. H re yèp Oerrakdr | 
revecteiax monndxis émélero Toïs Oerranoïs éuolws dE xai 
roïs Adxwoiv oib efhwres* diomep yàp éPedpelovtes rois àru- 
xluaoi diarehoüos. 

3. Ilepi d8 roùs Kpñras oùdéy mw rouobror ouu6éénxer. 
Aëriov d laws +ù ras yerrrinoas méheis, xalmep moheuouoas 
dXAfhaus, pndepiar elvar oûuuayov Toïs àQiorauévois, dià rd 
ui ouuQépesr xal adraïis xexrnpévais mepaolxous ?, Toïs dè 
Adxwois oi yarviüvres éxfpol mévres Noav, Âpyeïous xai 
Meonrio® xai Âpxddes. Ême) xai roïs Oerranoïs XATApyùs 
dQioravro dià rà moeueïy Ëti rois mpooygaipous Àxaoïs xa) 
TepporÉors À xx Méyvnoiv. 

4. Écuxe SE al, ei undèv Érepov, dARQ T6 ye ris émpue- 


Xelas épyüdes elvas, riva deï mpès aÿrods duAñoms rpérov- 


* Aaveir, 1857. — * Oi omm. 2023, Lips. — * Mecoimer, Sylb. Ber. 
— * Nepuboïs, 1023. 


1 Oerrdhwy revegreia. Athénée 
(liv. VI, page 263) raconte d'après 
Archémaque, historien postérieur à 
Aristote, l'origine de l'esclavage 
chez les Thessaliens. Les pénestes, 
d'abord nommés ménestes, étaient 
une colonie de Thébains qui se 
donnèrent aux Thessaliens comme 
esclaves, à la condition qu'ils au- 
raient la vie sauve et qu'ils cultive- 
raient leurs terres, moyennant une 
redevance payée aux propriétaires. 


«Bien des pénestes, dit Arché- 
emaque, étaient plus riches que 
«leurs maîtres.» (Voir die Dorier, 
tome Il, page 66 et suiv. ; et quant 
aux hilotes, :bid., page 33.) 

? Ilepoixous. J'ai cru pouvoir 
rendre reproixous par serfs. Périæ- 
ciens, qu'ont adopté plusieurs tra- 
ducteurs, est inintelligible pour 
ceux qui ne savent pas le grec. 
La condition des xeploixos était 
moins rude que celle des esclaves 
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point avoir à s'occuper des premières nécessités de la 
vie; c'est un point que tout le monde accorde : le mode 
seul d'exécution offre des difficultés. Plus d'une fois l'es- 
clavage des pénestes a été dangereux aux Thessaliens, 
comme celui des hilotes aux Spartiates. Ce sont d'eter- 
nels ennemis épiant sans cesse l'occasion de mettre à 
profit quelque calamité. La Crète n’a jamais eu rien de 
pareil à redouter, et probablement la cause en est que 
les divers États qui la composent, bien qu'ils se fissent 
la guerre, n'ont jamais prêté à la révolte un appui qui 
pouvait tourner contre eux-mêmes, puisqu'ils possé- 
daïent tous également des serfs périæciens. Lacédémone, 
au contraire, n'avait que des ennemis autour d'elle, la 
Messénie, l'Argolide, l'Arcadie. La première insurrection 
des esclaves chez les Thessaliens éclata précisément à 
l'occasion de leur guerre contre les Achéens, les Per: 
rhèbes et les Magnésiens, peuples limitrophes. S'i est 
un point qui exige une laborieuse sollicitude, c'est bien 
certainement la conduite qu'on doit tenir envers les es- 
claves. Traités avec douceur, ils deviennent insolents et 
osent bientôt se croire les égaux de leurs maîtres : traités 


proprement dits : ils appartenaient 
au sol, bien plutôt qu'à l'homme, et 
en cela, ils se rapprochaient beau- 
coup des serfs du moyen âge. 
On peut voir dans Müller, die 
Dorier, tome IT, sections 1, 2, 3, 
4, la différence du seploixos à 
l'efhws, parmi les races doriennes, 
et Gatiling, page 464 et suivantes. 


$ Les Argiens étaient au nord-est 
de la Laconie, les Messéniens à 
l'ouest, et les Arcadiens au nord- 
ouest, Dans tous les autres sens, la 
Laconie confinait à la mer. 

* Sur les Perrhæbhes et les Ma- 
gnésiens, voir Müller, die Dorier. 
tome T, pages 25 et 258 
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duiéuevoi re yap Ü6pilouor xai rüv lowv dÉroüoiv éavrods 
Toïs xupious" xal xaxomabis * ÉGvres émiGounelouor xai pu- 
cobos. Ahov oùv, cs oùx éEeupionouar rùv BéAriorov Tpémor, 
os roùro auubalves rep} riv elhwreiar. 

5. Ër:d à tepl Très yuvaixas Éveois) xal xpès Thv Tpo- 
alpeoiv ris moMrelas BhaËepà xa} pds evoular ? médews. 
Oorep yàp oixlas pépos àvñp xal yuvd, dnov° br: xal né 
éyyds roù dlya dimpñoflas det voiles, eis re Tù Tv avdpüv 
mAñ0os xal rd rüv yuvaixdv. or”? év bTaus nokrelais Qasws 
Eyes Td mepi ràs yuvaluas, rà Mpuou This méhews elvau deï vo- 
ui£er dvouoBérntos. Ürsp êxet ouu6éénxev Enr yàp Tv 
môMY à vouolérns elvai BouRbuevos xaprepixiv, xarTà pèv 


d 


ToÙs ävdpas Qavepés éorr rouobros dy, ém) dè rüv yuvauxdr 


SEnpéanxe. Éüoi yap éxoAdatws Tps dracav éxokalay xal 
TpuPepüs*. 

6. Qor dvayxaïov év Tÿ Tosaurn moMTelX Tino Tèv 
mhoËtov, &Xdws Te x Tuyxévwor! YUVAIXOXPATOUUEVOI , 
xabdmep rà mo Tv orpariwrixy & xa mohEux dy yEvdv, 


LE? Kexrüvh, À xdv ! ef rives Érepor Qavepüs reriudxaot rhv 


* Kaxorafoÿvres, pro xaxora0üs Éüvres, in textu, 2023, rest. in mare. 
— * Eddapoviar, 2023, pr. 2026, cor. C. 161, Viet. Sylb. Sch. Cor. — 
* Anhovôn, 2023, C. 161. — * Toroÿrés éori pro Pavepds cri roioëros dv, 
2023. — *Tpv@üar pro rpw@epäs, Sch. Cor. sine auctor. — ‘Tiyaor, 
2023, et pr. 2026, Ber, — F Erpariuwräy, L. 81. 5, U. 46. — : Kpnrüv 
pro Keñr&r, Ramus. — #£w Keàr&» om. Vet. int. — ‘Kai ei pro # xä» 
ei, Cor. 


HO sepi ràs yuvainas dvecis. traducteurs avant eux, ont compris 
Champagne, Thurot, et plusieurs que ces mots voulaient dire le relà- 
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avec sévérité, ils conspirent contre eux et les abhorrent. 
Évidemment on a mal résolu le problème quand on ne 
sait provoquer que ces sentiments-là dans le cœur de 
ses hilotes. 
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Le silence des lois lacédémoniennes à l'égard des 
femmes est à la fois contraire à l'esprit de la constitu- 
tion et au bon ordre de l'État. L'homme et la femme, 
éléments tous deux de la famille, forment aussi les deux 
parties de l'État; ici les hommes, là les femmes ; de sorte 
que, partout où la constitution n'a point parlé des fem- 
mes, il faut dire que la moitié de l'État est sans lois. On 
peut le voir à Sparte: le législateur, en demandant à tous 
les membres de sa république tempérance et fermeté, a 
glorieusement réussi à l'égard des hommes; mais il a 
complétement oublié les femmes, dont la vie se passe 
dans tous les dérèglements et les excès du luxe. La con- 
séquence nécessaire, c'est que, sous un pareil régime, 
l'argent doit être en grand honneur, surtout quand les 


chement des mœurs parmi les fem- 
mes, le désordremoral des femmes. 
C'est, je crois, une erreur, comme 
semble le prouver ce qu'Aristote 
dit plus loin, même chapitre, $ 8. 
Les mots eux-mêmes ne paraissent 
point se prêter à ce sens : la vieille 
traduction, Albert et saint Thomas 
ont traduit: Legam remissio circà 
mulieres. Âvens, comme la plupart 
des mots en os, a une signification 
toute transitive. 

* Kexr&y. Ramus a changé ce mot 
en Kpnr&v. Cette correction est in- 


génieuse en ce qu'elle s'accorde par- 
faitement avec ce que dit plus loin 
Aristote, même livre, chap. ni, $ 5, 
sur les lois de Minos. Mais aucun 
manuscrit ne l'autorise : l'antiquité 
a prêté ce vice aussi bien aux Celtes 
qu'aux Crétois. D'un autre côté, les 
Crétois ne passent pas pour un 
peuple guerrier comme les Celtes, 
et Aristote ne pouvait guère les 
nommer rokewxd» yévos. 1H ’sem- 
ble même faire pen d'estime de 
leur valeur. {Voir plus loin, même 
livre, chap. vi, $ 8.) 


162 APISTOTEAOYE TIOAITIKA. 


mpès roùs dppevas aœuvovoiar. Éoxe yap à uvboroynoas 
mpüros ox &héyus ovbsbEnr rdv À on # mpès Tv AQpodtrnv . 
À yèp mpès Tv Tôv dppévor épfhiar À mpùs Tir Tüv 
yuvarxdv Calvovrai xaTaxwyiLOt MAVTES OÙ TOIOËTOL. 

7: And mapà rois Adxwoi roël” Ünipxe* xai ro di 


xefTo 


md Tv yuvaxdv émi This opyis arr. Kairos ri dia- 
Qéper yuvaïxas äpyeuw À Tobs Gpxovras Ürd Tv yuvaxdv 
äpxeobas ; rairè yap ouu£aives. Xpnaluou d’obans ris Opa- 
œurntos mpès oùdèr Tüv éyxuxlwv, SAN, elrep® mpès Tèr 
méheuor, Bhabepararai nai mpès rail” ai rüv Aaxcvaw 
doav. Édfnwoar à’ én) ris OnÉxiuv ! EuÉoRs" xpilomor pèv 
yàp oùdèr nov, dorep év érépais méheai, Sépv6ov dè mapei- 
x0v mhelw Tv rohEuiwv. 

8. ÉE dpyxñs pèr oùv Écixe ouuÉeËnxéva roïs Adxwoiv 
edXéyos À Tv yuvaxdr dveois* ln yàp ris oixeias À Jià 
Très orparelas ameËsvobvro mondr xpirov, moneuobvres Tév 
TE mpès Àpyelous méXEUOr, xal my Tèr ps Àpxäas xai 
Meonvious oyohdoavtes d’ arods pèv mrapeïyor Tà vouo- 
Oérn mpowdoremcumuérous dia rèv otpariwrimèr io mona 


yâp Eyes uépn Ths dperis ras d yuvaïxds Gaor uèv° &yesv 


. Apr, U. 46, 2042. — ? Aucxnro, 2023. — Hrep, Sylb, — * Oixins, 
Sylb. — * Mèy om. 2023. 


1 OnÉaiur éuGoaïs. L'invasion $ 28, et Plutarque, Agis, chap. xxx, 
d'Épaminondas en Laconie se rap- confirment ce que dit ici Aristote 
porte à la 4 


e 


année de la 102° de la conduite des femmes de 
olymp., 367 avant Jésus-Christ. Xé- Sparte. (Voir plus loin, iv. IV (7), 
nophon, Helléniq. liv, VE, chap. v, chap. à,$ 5.) 
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hommes sont portés à se laisser dominer par les femmes, 
disposition habituelle des races énergiques et guerrières. 
J'en excepte cependant les Celtes et quelques autres na- 
tions qui honorent, dit-on, ouvertement l'amour viril. 
C'est une idée bien vraie que celle du mythologiste qui 
le premier imagina l'union de Mars et de Vénus; car tous 
les guerriers sont naturellement enclins à l'amour de 
l'un ou de l'autre sexe. 

Les Lacédémoniens n'ont pu échapper à cette con- 
dition, et, tant que leur puissance a duré, leurs femmes 
ont décidé de bien des affaires. Or qu'importe que les 
femmes gouvernent en personne, ou que ceux qui gou- 
vernent soient menés par elles ? le résultat est toujours 
le même. Avec une audace complétement inutile dans 
les circonstances ordinaires de la vie, et qui devient 
bonne seulement à la guerre, les Lacédémoniennes, 
dans les cas de danger, n'en ont pas moins été fort 
nuisibles à leurs maris. L'invasion théhaine l'a bien 
montré; inutiles comme partout ailleurs, elles cau- 
sèrent dans la cité plus de désordre que les ennemis 
eux-mêmes. 

Ce n'est pas au reste sans motifs qu'à Lacédémone 
on renonca dès l'origine à l'éducation des femmes. Re- 
tenus longtemps au dehors, durant les guerres contre 
l'Argolide, et plus tard contre l'Arcadie et la Messénie, 
les hommes, préparés par la vie des camps, école de 
tant de vertus, offrirent après la paix une matière 
facile à la réforme du législateur. Quant aux femmes, 
Lycurgue, après avoir tenté, dit-on, de les soumettre 
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émixeupñoa rèv Auxoëpyov émi® rods vépous. ds à àvré- 
xpouov , &mooThvas mé |. 

Q- Atlas pèv oÙv elciv arai rôv yevouévwv, dote dfhov 
Ti xa} raÿrns ris duaprias. À iusïs où roûro oxomoduer, 
Tin dt ovyyvaunr Eau À pi Eyes, dNNà mepl ro? plis 
xai pu pbs". Ta dé mepl ras yuraixas , ÉyovTa pu} xaNDs, 
Éouxev, omep AÉXÜn xaï mpérepor, où pévor émpéreidy Tiva 
moueïy ris rorelas adrir | xa0 aÿrir, AAA ouuEaNKealal 
Te mpôs rh Qioypnuariar. 

10. Merà yèp Ta vüv pnbévra roïs mepi riv évapaNay 
Tis xroews émiripyoeier &v Tis* Toïs uèv yàp arr ouu- 
Cé£nne xexrioti! roy May oùclav, rois dé rdurav pu- 
xpdv* duémep els bAlyous Axe à xupa. Toro dé xa} dià rüv 
vouroy Téraxtar Qaÿhws wvelobar pèr yap À muwneiv Tir 
urépyovaarS éroincer où xahèv , Lpfis rowoas ?* Sidévas de 
xal xarahcfmeuwY éEoualar Edwxe voïs Bourouévous. Katroi 
raÿrd ouubalverv dvayxaïov éxelvws Te xal oÙTws. 

11. Écre dé xa) sûr yuvaxdv axeddv ris néons xuipas 


Tôv névrek pepéiv rà dlo, rüv Tr émixipur moNAGy yivo- 


* Ÿrù pro 8x}, Cor. — ? Ta pro roë, L. 81. 5, U. 46, 2025. — * Kai ui 
dpds omm. Ald. 1. 2,B. 2. — % Aÿrñs wa arr, 2023, Vict. Sylb. Sch. 
Cor.— * ÀX)à xai, Cor. sine auctor. — ! Krñofai, 2025. — X{as om. 2023. 


— Tèv pro r0%, 2023, 2026. — 5 Oÿx ante éroncer, pr. 2023, — 
F Kai om. L. 81, 5. — xaraureiy, 2023. — * Âvédwxe, 2023. — roÿro, 
2026, Ad. 1. 2, Sylb. Sch. Cor. G. — ouuéaives, U. 16. —  Tiévraw pro 
révre, U. 46. 


? Plutarque (Lyc. chap. 11) a essayé ? Cette loi n'appartient pas à Ly- 
de réfuter cette opinion d'Aristote.  curgue, mais à un éphore nommé 
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aux lois, dut céder à leur résistance et abandonner 
ses brojets : ainsi, quelle qu'ait été leur influence ulté- 
rieure, c'est à elles qu'il faut attribuer uniquement 
cette lacune de la constitution. Nos recherches ont, du 
reste, pour objet, non l'éloge ou la censure de qui que 
ce soit, mais l'examen des qualités et des défauts des 
gouvernements. Je répéterai pourtant que le dérègle- 
ment des femmes, outre que par lui-même il est une 
tache pour l'État, pousse les citoyens à l'amour effréné 
de la richesse. : 

Un autre défaut qu'on peut ajouter à ceux-là dans la 
constitution de Lacédémone, c’est la disproportion des 
propriétés : les uns possèdent des biens immenses, les 
autres n'ont presque rien; le sol est entre les mains de 
quelques individus. Ici la faute en est à la loi elle- 
même. La législation a bien attaché, et avec raison, une 
sorte de déshonneur à l'achat et à la vente d'un patri- 
moine; mais elle a permis de disposer arbitrairement 
de son bien, soit par donation entre-vifs, soit par testa- 
ment. Cependant, de part et d'autre, la conséquence est 
la même. En outre, les deux cinquièmes des terres sont 
possédés par des femmes, parce que bon nombre d'elles 
restent uniques héritières, ou qu'on leur a constitué des 
dots considérables. Il eût été bien préférable ou d'a- 
bolir entièrement l'usage des dots, ou de les fixer à un 
taux très-bas ou tout au moins modique. À Sparte au 


Épitadès (Plutar. in Agid. cap. v). (de ltepub. Laced.) toutes les lois 
Cragius a réuni soigneusement dans de Sparte dont il est parlé daus 
le troisième livre de son ouvrage les auteurs anciens. 
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péva, xa dià Tù mpoïxas idévas ueydhas. Kairoi Bénriov 
Fo pndeula À Eynv À? xa perplar rerdy0as vôv d EËcor 
doüval re rhv émixanpor, bte dv Bouantar xäv amo0dvn ph 
diaéuevos, dv &v xarakimn xAnpovéuoy, oÿros & &v Sédn° 
wo. Toryapoër duvauévns vhs xupas xiMous immeïs rpé- 
Qetv xal mevraxoalous, xai dmAÎTas rpiouuplousi, oùd8 x for! 
Tù mAñ0os foav. 

12. l'éyove dè dià rüv Épywv adrüv dhov, dt Qayhws 
aÿroïs elye Tà ep} Tv Tab raÿrnv plav y rhnyhv? oùx 
Ümnveyxe nus, GAN dmuhero à Thv ÜuyavÜpuriar. 
Aéyoucr dè, os mi pèv rüv mportépor Bacihéwr ueredidocar 
Tôs moMrelas, or où yiveolar rés’ bluyavÜpwmlay roe- 
potvrov mor xpévov xal Gaciv elval more rois Emap- 
ridrais xai uuplous *. Où pv dARà, cit’ écriv dAnOG raÿra 
etre ph, Baron rd dial sis xroews duœuouéyns rAnO er 
ävôpäüv nv médur. 

13. Yrevavrlos à xa à mepi rhv rexvomoilar vépos rpès 
rarnv rhv dbpÜwoiv. Bounéuevos yap à vouoérns ds mel- 
artous elvar rods Émapridras, mpodyera roÙs monras8 Ër 
mhelorovs mouciolar maïdas Éoti yàp aÿroïs véuos , Tv pêv 
yevvdaavra peis viods ä@poupov elva, rùv dè rérrapas 
dre ndvrov. Karos Qavepèv, bre roNA y yivouévev, ris dà 


xcpas oÙreo dinpnuévns, évayxaïov modos y{veoai mévnras, 


* fly om. 2023. — Ÿ Â ante xai um. 2023. — ‘ Éf£am, 2023. — 
Tpisygshious, in marg., 2029, quod probat G. malè, —*° Kupiws pro 
Hupious, UÙ. 16. — Te dia, U. 46. — 8 Tods modiras om. 2023. 


Xe. Lycurgue avait partagé ce territoire en neuf mille parts : ce 
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contraire, on peut donner à qui l'on veut sqn unique 
héritière, et, si le père meurt sans laisser de disposi- 
tions, le tuteur peut à son choix marier sa- pupille; il 
en résulte qu'un pays qui est capable de fournir quinze 
cents cavaliers et trente mille hoplites, compte à peine 
un millier de combattants. 

Les faits eux-mêmes ont bien démontré le vice de la 
loi sous ce rapport; l'État n'a pu supporter un revers 
unique, et c’est la disette d'hommes qui l'a tué : on as- 
sure que sous les premiers rois, pour éviter ce grave in- 
convénient que de longues guerres devaient amener, on 
donna le droit de cité à des étrangers, et les Spartiates, 
dit-on, étaient alors dix mille à peu près. Que ce fait soit 
vrai ou inexact, peu importe. Le mieux serait de mul- 
tiplier la population par l'égalité des fortunes. Mais la 
loi même relative au nombre des enfants est contraire à 
cette amélioration. Le législateur; en vue d'accroître le 
nombre des Spartiates, a tout fait pour pousser les ci- 
toyens à procréer autant qu'ils le pourraient. Par la loi, 
le père de trois fils est exempt de monter la garde; le 
citoyen qui en a quatre est affranchi de tout impôt. On 
pouvait cependant prévoir sans peine que, le nombre 
des citoyens s'accroissant, tandis que la division du sol 
resterait la même, on ne ferait qu'augmenter le nombre 
des malheureux. 


qui prouve qu'à cette époque Sparte  rière s'était donc réduite des huit 
comptait neuf mille chefs de fa- neuvièmes. 

mille, neuf mille guerriers : en 2 Mar yàp mAnyhv. C'est la ba- 
cinq cents ans, la population guer- taille de Leuctres, 371 avant JC. 
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14. À pv xa) rà mep} rhv | éPopelav* Eyes Qaihaws À 
yäp px xvpla dv ar) 76vb peylorov aëroïs éari, ylvov- 
Tai d” êx roù dfuou mévres* dore moÂduis éumrimrouais &v- 
porno: oPédpa mévnres eis rd apyeïov, of dià ri aropiay 
Gvior Hoav. Édfwaur Sà ronds uèv xal mpérepov, xal 
vüy d” éy rois? Adplois<- diaQOapéyres yap épyvpl rivès, 
Écov #Q’ éauroïs, BAnv Tv méMy druecas. Kai, dia rù th 
dpxrv elvar Nav peydAnv xal ioorüpavvov, dnpaywryeir aÿ- | 
rods À fvayxdovro xal oi Bacineïs* dote xal rarn ouvemi- 
Gndmreolau riv rodrelav* nuoxparla yap 8E àpuoronparias* 
œuvébauve. 

1 D. Euvéyet pèv oÙv riv rorelas rd àpxetov! roÿro- ñav- 
xdes yàp à duos di vd peréyeiv ris peylorns dpxñs®* or 
eïre dià rèv vouobérny elre dia rÜynv Toûro ouurérruxe, 
oup@epévrws Eyes vois mpéyuaos. Âeï yàp ri norelar rhv 
uéNovaar auleoar, mévra Bolheclar rà pépn Tñs mékews 


. ÉÇopiay, pr. 2026, corr. éPopelav. — PTéy om. 2023, éori om. 
2023. — ° Avdpelois, 2023; in marg. Avdpios. — % Aÿrods, Vet. int, — 
* Apiatoxparelas, C. 161, U. 46, L. 81. 5. — ‘ Âpyaïov, U. 46, L. 82. 5. 


1 É@opelav. Müller a consacré 
tout un chapitre aux éphores, t. I, 
p- 111-129. L'éphorie, loin d'être 
une institution de Lycurgue, était 
tout à fait contraire à l'esprit de son 
système politique. Cette magistra- 
ture fut fondée soixante-dix ans envi- 
ron après Lycurgue par le roi Théo- 
pompe. (Voir plus loin, liv. VI (5), 
chap. 1x, $ 1.) Mais les éphores n'eu- 


rent point d'abord tout le pouvoir 
dont ils jouirent dans la suite. 
(Müller, die Dorier, tome I, p. 1 14.) 
Hérodote prétend que les éphores 
ont été institués par Lycurgue lui- 
même. Clio, 65.(Voir Cragius, liv. H, 
chap. 1v.) 

3 Àvdpiois. On ne connait pas le 
fait historique auquel Aristote veut 
ici faire allusion. Âvdpiois peut si- 
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L'institution des éphores est tout aussi défectueuse. 
Bien qu'ils forment la première et la plus puissante des 
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magistratures, tous sont pris dans les rangs inférieurs des 
Spartiates. Aussi est-il arrivé que ces éminentes fonc- 
tions sont échues à des gens pauvres, qui se sont vendus 
par misère. On en pourrait citer bien des exemples an- 
ciens; mais ce qui s'est passé de nos jours à l'occasion 
des Andries le prouve assez. Quelques hommes gagnés 
par argent ont, autant du moins qu'il fut en leur pou- 
voir, ruiné l'État. La puissance illimitée et l'on peut 
dire tyrannique des éphores a contraint les rois eux- 
mêmes à se faire démagogues. La constitution reçut 
ainsi une double atteinte, et l'aristocratie dut faire place 
à la démocratie. On doit avouer cependant que cette 
magistrature peut donner au gouvernement de la stabi- 
lité. Le peuple reste calme, quand il a part à la magis- 
trature suprême ; et ce résultat, que ce soit le législateur 
ou le hasard qui l'amène, n'en est pas moins avanta- 
geux. L'État ne peut trouver de salut que dans l'accord 
des citoyens à vouloir son existence et sa durce. Or, 
c'est ce qu'on rencontre à Sparte; la royauté est satis- 


guifier aussi bien les habitants 
d'Andros queles Andries, repas com- 
muns; mais Aristote dit lui-même 
plus loin, même livre, chap. vnr, $3, 
qu'Avépra est un mot de l'ancienne 
langue, et l'on ne voit pas pourquoi 
il n'aurait point employé le mot 
Cidiria ou ovcalria. La Rhétorique 
(liv. HI, chap. xvin, page 606 et 


p- 1419, a, ed. Bekker.) présente 
un passage qui semble se rap- 
porter à celui-ci : un Lacédémo- 
nien, à qui l'on demande son avis 
sur la conduite des éphores, répond 
qu'on a bien fait de les mettre à 
mort. 

5 Voir plus haut, même livre, 


chap. 1, $ 10. 
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elvas nai diapéverv raërd, OÙ pèy oÙr Baorneïs dià rh dry 
Tipiy oÙrws Éyouaiv- ol d xahoi xdyabol Mà riv yepoualay- 
Por yàp À dpy aûrn ris dperñs éoriv à dE Jiuos dia rhv 
éQopelar * xabloraras yàp éE émévrwr. 

16. À» aiperhv Édes D y dpxiv elva raÿrnv éË drdv- 
To pèv, un Tèv Tpémov dé roürov, dv vüv- maidaprudns | yap 
dors Nav. Être 98 xal xpioewv eloi peydhuv xÿpiot, êvres oi 
Tuxévres" diémep oùx adroyvapovas B£ariov xpivev, à 
xaTà Tà° ypéupuara xal ToÙs vépous. Éort S8 xad à Slaira 
Ty éQépur oùyx duohoyouuérn T@ Bovhiuar: ris méAews 
aûrn® uèv yap dvesnévn May éotiy* y dè roïs AARQIS-H&NROY 
ÜrepBdNher éml rù oxAnpév: ware ph dvaollos xaprepeïr, 
aNAQ Adfpa rèv véuor émodidpéaxovras dmohaew rüv ow- 
parixüy ndoväy. 

17. É yes dE xal rà mepi riv ré yepévrwv? àpyv où xa- 
Ads adroïs" émieuxdv pèv yap bvrwv xal memaideumévar ixavds 
f 


mpès avdpayablav, réx’ dv eimoi! ris ouu@épeis Th méRer 


® ÊÉQopiar, U. 46. — * Hôn pro de, 2023. — ‘Ta omm. C. 161, 
2023, 2026. — * Kai om. C. 161, — * Aërn, vulgd aÿrà, corr. Sylb. — 
lEfxn, 2025. — efroe, U. 46, L. 81. 5, Ald. 1. 2. — efxee, Sylb. 


! Tudapiôns. Le mode d'élection ture. Des magistrats placés dans 


était sans doute le même pour les une maisonnette de bois, d'où ils 


éphores que pour les sénateurs. 
Plutarque {Lycurgue, chap. xxvi) l'a 
décrit pour ces derniers. Les can- 
didats se présentaient tour à tour 
devant le peuple, qui poussait des 
cris plus ou moins forts, selon qu'il 
approuvait ou rejetait la candida- 


pouvaient entendre les acclama- 
tions sans voir les candidats, dé- 
claraient pour qui, selon l'ordre 
des candidatures , les acclamations 
avaient été les plus fortes; et 
leurs déclarations déterminaient lés 
choix. T'hucydide, faisant allusion à 
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faite par les attributions qui lui sont accordées; la classe 
élevée, par les places du sénat, dont l'entrée est le prix 
de la vertu; enfin le reste des Spartiates, par l'éphorie, 
qui repose sur l'élection générale. 

Mais, s'il convenait de remettre au suffrage universel 
le choix des éphores, il fallait aussi trouver un mode 
d'élection moins puéril que le mode actuel. D'autre part, 
comme les éphores, bien que sortis des rangs les plus 
obscurs, décident souverainement les procès importants, 
il eût été bon de ne point s'en remettre à leur arbitraire, 
et d'imposer à leurs jugements des règles écrites et des 
lois positives. Enfin, les mœurs mêmes des éphores ne 
sont pas en harmonie avec l'esprit de la constitution, 
parce qu'elles sont fort relâchées, et que le reste de la 
cité est soumis à un régime qu'on pourrait taxer plutôt 
d'une excessive sévérité : aussi les éphores n'ont-ils pas 
le courage de s'y soumettre, et éludent-ils la loi en se 
livrant secrètement à tous les plaisirs. 

L'institution du sénat est fort loin aussi d'être par- 
faites Composée d'hommes d'un âge mûr et dont l'édu- 


cation semble assurer le mérite et la vertu, on pourrait 


celte coutume (iv. T,chap. Lxxxvn), Cragius, liv. 1, chap. m1.) H faut 
dit que les Spartiates : xpivouar 6oÿ distinguer entre 6oyxi et yepouaia. 
xai où di@e. (Voir méme livre de la  BoyAñ est le sénat d'une démocratie 
Politique, même chapitre, $ 18.) élu à temps et renouvelé fréquem- 

? l'epovrwy. L'institution du sénat, ment : Fepouaix est le sénat d'une 
la gérousie, appartient à Lycurgue.  aristocraticélu le plus souvent à vie, 
Les sénateurs étaient au nombre de ou du moins à longues échéances. 
vingl-huit ou trente, et devaient (Voir Heeren, {deen über die Polit., 


avoir au moins soixante ans. {Voir mi partie, 1" section, page 256.) 
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xatroi ré ye dià Blou xuplous elva xploeuv peydhwv, auQuo- 
Enniaiov Érr: yàp, domep xa owpuaros, xal diavolas yñpas- 
rdv Tpémoy dé rodroy meradeuuévwv, otre xa rèv vouobérnv 
aûrèv àmioteir, &s oùx dyaboïs avépdoiv, ox doQañés. 

18. Dalvovras à xai xaradwpodoxoÿuevor xal xaraya- 
piéuevor FONÂG Tv XOIVGY OÙ KEXOIVOVNNÔTES TS GPANS 
ratrns® duémep Géariov adroès un dvevbuvous * elvai* vür 
d’ elat. AlËeie d &y à Tv éQépur àpyxh mäécas ebbuverv Très 
dpxas" roro dà rÿ éQopela péya Mav rà dpov- xaï rèv Tpé- 
æov où roro Aéyouer didévau dei Tàs etÜvas. Êri 8à a) b 
Tv alpeorv , fv mouoDvTAs Tv YEPÉVTEV, XATA° TE Tv xploiv 
dar) moudapinsôns |, xal rà aÿrdv aireïiodar rèv dErwônaé- 
pevov rhs dpyxñs, oùx àphiis Eyes deï yàp xal Bounépevor xai 
un BovAéuevor &pyeiv rdv &Ëov ris dpyis. 

19. Nôv dè, ëmep al mepi riv &AAny moMrelar, à vouo- 
Oérns Qalverai moy Qihotiuous yàp xaraoxeudéwv À roûs 
moiras rorous* xéypnrai mpès riv alpeoir Tüv yepévrev 
oùdels yàp &v äpyxesv airiaaro, pr Qinéripos div. Kairor rüv 
y adixnpären éxouolwr ! rà mhcïora ouuaive: dxedèv dia 
Pioriular xa dià Qiroypnuartlar roïs dvÜpamous. 

20. Ilep} 8 Bacinelas, ei pèv un Békrir écriv dmäpyeu 
raïs médeoiv, # Béariov, &XAos E ÉcTaw Abyos ?* aXAà uv GéR- 


* Avureudüvous, Sylb. Sch. Cor. —  Kaj omm. Sch. Cor. — * Kai xard, 
C. 161.—*Karaoxealer, 2023. —" Toÿrw pro rofrois, pr. 2023. — Tr 


éxovalw, G. — # ÂXdo1s pro dos, Tauch. vitio script. 


! Hadaprdns. Voir même cha- 3 Voir liv. IE, chapitres x et x1. 


pitre, $ 16. 


POLIT. D'ARIST., LIV. 11, CHAP. VE 175 


croire que cette assemblée offre toute garantie à l'État ; 
mais laisser à des hommes la décision de causes impor- 
tantes, durant leur vie entière, est une institution dont 
l'utilité est contestable; car l'intelligence, comme le 
corps, a sa vieillesse, et l'éducation des sénateurs n'est 
point telle cependant, que le législateur lui-même ne se 
soit défié de leur vertu. On a vu des hommes investis 
de cette magistrature être accessibles à la corruption, et 
sacrifier à la faveur les intérêts de l'État. Aussi eût-il été 
plus sùr de ne pas les rendre irresponsables, comme ils 
le sont à Sparte. On aurait tort de penser que la sur- 
veillance des éphores garantisse la responsabilité de 
tous les magistrats : c'est accorder beaucoup trop de 
puissance aux éphores, et ce n'est pas, d’ailleurs, en.ce 
sens que nous demandons la responsabilité. 

L'élection des sénateurs est dans sa forme aussi pué- 
rile que celle des éphores, et l'on ne saurait approuver 
que le citoyen qui doit être appelé à une fonction pu- 
blique vienne la solliciter en personne. Les magistra- 
tures doivent être confiées au mérite, qu'il les accepte 
ou les refuse; mais ici le législateur s'est guidé sur le 
principe qui éclate dans toute sa constitution. C'est en 
excitant l'ambition des citoyens qu'il procède au choix 
des sénateurs, car on ne sollicite jamais une magistra- 
ture que par ambition; et cependant la plupart des 
crimes volontaires parmi les hommes n'ont d'autre 
source que l'ambition et la cupidité. 

Quant à la royauté, j'examinerai ailleurs si elle est 
une institution funeste ou avantageuse aux États. Mais 
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Tiôv ye*, un xabanep! vür, dAAà xarà rèv aüroÿ Blov Exa- 
otov xplvecllas rüv Baciéwr. On à vouoPérns oùd” aürès 
ofera duvaallar mois xadods xdyalods, dhov- àmioreï yobr, 
ds oùx oÙoiv ixaväs àyaloïs ävdpdor diérep éÉéreurov 
ovumpeobBeurès rods éxÜpods? xal ouwrnplav évéuêor rh mé- 
es elva rd otacidbeuv roùs Baoineïs. 

21. Où xaûüs d” oùd8 mepil rà ouociria, rà° xahoUuevæ 
Didfria, vevouolérnras T5 xaraorioavrs À mpérov- Édes yàp 
dd où xouvoÿ p&A ho» elvas ri}v oûvodov, xaférep &v Kpnrn°. 
Tlapaà dè roïs Adxmoiv Exagrov det Qépeiv, nai aPédpa mevu- 
Toy évlwvy bvtwv, xai roûro rà évdhwpua où duvauéver dama- 
vâv dore ouuGaives® roüvavrlov r$ vouobérn rñs mpoapéens" 
Bodaeras pèv yap dnuoxparixdr elvar rd xatauxelaoua rüv 
ovacuriwv. ylverar à Wxuota dnpoxparixdv oÙrw vevouobern- 
uévoy- peréyei dv yap où padio roïs Alav mévnouv Bpos dà 
rüs molrelas oËrés éoriv adroïs! à mérpios, rèv ui duvduevor 
rodro rù réhos Qépeuv, ui peréyeiv aris". 

29. To dè rep rods vaväpyous véuw xal Érepoi rives émi- 


reripxaouv, plis émirindvres ordcews yàp yivera aï- 


* Le om. L. 81. 5. —" Ta repi rà, 2023. — * Tà om. L. 81. 5. — 
“Kacawthgavn, Tauch. vitio script. — * Evyéaivew, 2023. Sylb. Sch. 
Cor. Ber. — ‘Aÿräv pro aÿroïs, C. 161. — aÿrñs, sic 2023, Sylb. Ber.. 


aûroïs, G. Tauch. 


1 Kafärep vüv. On sait que les ponnèse, dans le xrr° siècle avant 
deux rois de Sparte furent toujours Jésus-Christ. 
pris par ordre de primogéniture ? Éxfpois. Xénophon, Répub. 
dans les deux branches de la fa- lacéd., chap. x, $ 5. C'étaient or- 
mille des Héraclides, après queles  dinairement deux éphores qui ac- 
Doriens eurent reconquis le Pélo-  compagnaient le roi. 
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certainement l'organisation qu'elle a reçue à Lacédé- 
mone ne vaut pas l'élection à vie de chacun des deux 
rois. Le législateur lui-même a désespéré de leur vertu, 
et ses lois prouvent qu'il se défiait de leur probité. Les 
Lacédémoniens les ont souvent fait accompagner dans 
les expéditions militaires par des ennemis personnels, 
et la discorde des deux rois leur semblait la sauvegarde 
de l'État. 

Les repas communs qu'ils nomment Phidities, ont 
également été mal organisés, et la faute en est à leur 
fondateur; les frais en devaient être mis à la charge de 
l'État comme en Crète. A Lacédémone, au contraire, 
chacun doit ÿ porter la part prescrite par la loi, et l'ex- 
trème pauvreté de quelques citoyens ne leur permet 
pas même de faire cette dépense ; l'intention du légis- 
lateur est done complétement manquée; il voulait faire 
des repas communs une institution toute populaire, et, 
grâce à la loi, elle n'est rien moins que cela. Les plus 
pauvres ne peuvent prendre part à ces repas, et pour- 
tant, de temps immémorial, le droit politique ne s'ac- 
quiert qu'à cette condition. Il est donc perdu pour celui 
qui est hors d'état de supporter cette charge. 

C'est avec justice qu'on a blâmé la loi relative aux 
amiraux, et c'est créer, à côté des rois, généraux de 
l'armée de terre, une autre royauté presque aussi puis- 
sante que la leur. 


$ Kp#m. Voir plus loin, chap. {Voir ce que dit Aristote lui-même, 
vu, $ 4. dans ce livre, chap. vu, S$ 4.) Gœtt- 
# Aürñs est la véritable leçon. ing s'y est trompé 
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Tios* x) yàp® rois Baoiheïoiv, où orparwyoïs didlous!, » 
vavapyin oxedèv érépa Bacinelx xaéornue ?. Kaï «59 38 
Th drroflées roù vouobérou émiriunoerer &v ris, bmep xa Ihd- 
Toy dy vois NôpoisS émirerlunxe" mods yàp épos àperñs 
râga oûvraËis TüvP véuov or), rhv moewxfv. AÜrn yàp 
xpnoiun mpès Tù xpareïv* royapoür écubovro pèv mode- 
uobvres, amaAauvro d’ &pËavres, Dia rù un éxloraou ayo- 
Adleuv, und” noxnxévai pndeulav &oxnaiv érépay xuprwrépar 
Ts MOhEUINNS. 

23. Touroud 3” duéprnua oùx Enarroy- ‘voulovor uèr 
yèp ylveclar rayaà rà repiudynra À dperis H&NOv À xa- 
xias* xal roûro pèv xaAds" bte pévros Taÿra xpelrre Tis 
dperis Ürohau6dvovair, où xands. Dayhws d’ Eyes xal wep 
Tà xouwà yphuara roïs Emapridrais- oÙre yàp év T5 xouvÿ 
Ts médecs éoriv oÙdèv* monduous ueydhous évayxalouévous © 
nohepelv eloPépoual re xaxs* dià yàp rù Tüv Emapriarüv 
elveu rh mhelorny yñv, oùx éÉerdlouaiy dt hwy rès eloQo- 
pès, dmo6éénxé re roûvavrlov +5 vouobérn roù ouuQépovros + 


nv pév yap! mËdy memolnxev éxpruarov, roùs d” idiras 


* Érei LD Ad. 1. 2. — didiois in textu, dfdios in marg., 2023 — 
didious, sie Vet. int. Vict. Sch. Cor. — ? Tôy om, Ald. 1. 2. — *° Post daxn- 
xéveu, add. rpès dperiv, Vet. int. — * Toÿre, 2023, L. 81. 5, et pr. C. 


161, Sylb. —" Avayxalouévous, 2026.— rokéuous re ueydhous dvayxæ- 
Lduevos roheueïs eloQépouoi xaxds, Sch. Cor. auctore Aret, — (Tap omm. 
UÙ. 46, L. 81. 5. 


1 Aidious est la véritable leçon: presse défendait de le confier deux 
le commandement de la flotte n'é-  foisau mémecitoyen. (Voir Cragius, 
tait point à vie, puisqu'une loi ex- page 418.) 
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On peut adresser au système entier du législateur le 
reproche que Platon lui a déjà fait dans ses Lois; il tend 
exclusivement à développer une seule vertu, la valeur 
guerrière. Je ne conteste pas l'utilité de la valeur pour 
arriver à la domination; mais Lacédémone s’est main- 
tenue tout le temps qu'elle a fait la guerre, et la puis- 
sance l'a perdue, parce qu'elle ne savait pas jouir de la 
paix, et qu'elle ne s'était point livrée à des exercices plus 
relevés que ceux des combats. 

Une faute non moins grave, c’est que, tout en recon- 
naissant que les conquêtes doivent être le prix de la 
vertu et non de la lâcheté, idée certainement fort juste, 
les Spartiates en sont venus à placer les conquêtes fort 
au-dessus de la vertu même, ce qui est beaucoup moins 
louable. 

Tout ce qui concerne les finances publiques est très- 
défectueux dans le gouvernement de Sparte. Quoique ex- 
posé À soutenir des guerres fort dispendieuses, l'État n'a 
pas de trésor, et les contributions publiques sont à peu 
près nulles; comme le sol presque entier appartient aux 
Spartiates, ils mettent entre eux peu d'empressement à 
faire rentrer les impôts. Le législateur s'est ici complé- 
tement mépris sur l'intérêt général; il a rendu l'État fort 
pauvre et les particuliers démesurément avides. 


3 Voir Cragius, pages 57 et 242, 4 Oùdér. Voir Cragius, page 377. 


et Müller, die Dorier, tome II, page Pour la constitution lacédémo- 
273 et suiv. nienne en général , voir l'ouvrage de 
5 Nôpous. Platon, Lois, liv. 1, Cragius de Republ. Lacëdæm. et le se- 


pages 181 et 191. cond volume des Doriens de Müller. 
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idiaras Pinoypnudrous. Ilepi uv oùv ris Aaxedaiuoulwy mo- 
Aurelas èmi rooodrov elploôw radra ydp cri, à pdhor 
dy vis émiriuyoerer |. 

VIL 1. H à Kpnruw) mokrela mdpeyyvs pév Éori rav- 
ns, Éxes d puxpà pèv où yeïpov, rà 8 mheïor fTrov yha- 
Qupäs" xal yàp Écuxe al Réyeroi dé rà nheïora pepuuñolai? 
Tv Kpnrixnv modurelay ñ Tv Aaxwvwv Tà dè mheïora Ty 
dpxalwv frrov duipBpurrar Ty vEwTÉpuy. Dao yap rdv Au- 
xobpyov, bre Tir émirporelarb riv Xapihaout roù Basiéws 
xaralimdy émediunse, TéTe Tèv mheïotov duatpilar ypévor 
rep} rhv À Kpnrnv dià rv ovyyévesar * &moixos yàp oi Aux- 
roi Tv Aaxcvwy Haav* xaréhaËor doi mpès Tiv àmoixiar 
SAfévres rhv TaËir Tv vou ÜTapyoucav év TOÏS TÔTE H&TOI- 
xoor did xai vüv où! meploumoi* rèv adrèy rpémoy xpSvra ab- 
rois, ds xataoxeväsavros Mivo mparrou rhv TéËiv rüv vépor. 

2. Aoxeï d’ » visas xal mpùs Tv dpyiv Tv ÉAAnvIXN 
meQuxévar xai xeïobar xadS man yèp émlxertar Tÿ Sa- 
Adoon oxedèv rüv ÉXvar iBpuuévuv wep} rv Sdhacoay 
révrov améyer yap Th uèv Myor ris IlenorovrnoouE, rÿ dè 


ris Âlas roù mep} Tpuémiov ® rémou xai Péovb, Aù xai 


“Te pro dé, 2023. — » Pro Quoi, leg. xai, Tauch. vitio script. — éri- 
sporlav, 2023. — * Xapiou, 1857. — Xapfdou, 2026, Vet. int. Ald. 1. 
Sylb. — Tar omm, 2026, C. 161. — * Kpñtes pro Aüxtu, rest. in 
marg. 2023. — fOi om. L. 81,5. — 5 Ts Ilehorxoywoov paxpèr, 2023, 


C. 161. — OAiyor ( } rÿ dè omm. 2026, U. 46, L. 81. 5. — * Pédou, 
2023, Lamb. Cas. 


? Duv., chap. x; Alb., chap. wir. ralement partagé cette opinion ; 
? Mepauñoba. L'antiquité a géné- mais Polybe, sans réfuter directe- 
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Voilà les critiques principales qu'on pourrait adresser 
à la constitution de Lacédémone. Je terminerai ici mes 
observations. 

La constitution crétoise a beaucoup de rapports avec 
la constitution de Sparte. Elle la vaut dans quelques 
points peu importants; mais elle est dans son ensemble 
beaucoup moins avancée. La raison en est simple : on 
assure, et le fait est très-probable, que Lacédémone a 
emprunté de la Crète presque toutes ses lois; et l'on 
sait que les choses anciennes sont ordinairement moins 
parfaites que celles qui les ont suivies.Lorsque Lycurgue, 
après la tutelle de Charilaüs, se mit à voyager, il résida, 
dit-on, fort longtemps en Crète, où le retenaient quel- 
ques liens de parenté. Les Lyctiens étaient une colonie 
de Lacédémone; arrivés en Crète, ils adoptèrent les 
institutions des premiers occupants, et tous les serfs de 
l'ile se régissent encore par les lois mêmes de Minos, 
qui passe pour leur premier législateur. 

Par sa position naturelle, la Crète semble appelée à 
dominer tous les peuples grecs, établis pour la plupart 
sur les rivages des mers où s'étend cette grande île. 
D'une part, elletouche au Péloponnèse, de l'autre à l'Asie 
vers Triope et l'ile de Rhodes : aussi Minos posséda-t:l 


ment Aristote, dont il ne semble pas 
avoir connu l'ouvrage , n'est pas de 
cet avis, et ne trouve point de res- 
semblance entre les gouverne- 
ments de Crète et de Sparte. (Liv. 


VI p. 677 et suiv.) 


5 Aÿxrio. Voir Müller, die Dorier, 
tome ], pages 127 et 207. 

# Hepioixer. Voir plus haut, méme 
livre, chap. v1, 5 3. 

5 Tpômoy, ville de Carie, dans 
l'Asie mineure. 
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Tv This Sahdoans dpyiv xaréyer d Mivws, xal ras vnoous 
Très uv éyetpaoaro, Ts d’ Gxive" Téhos d’émiléuevos Tÿ 
Zixehla rôv Biov* érenetrnaer êxet wep}! Kéuixov?. 

3. Éyer d” évæhoyov Kpnrix) raËis mpès riv Aaxwvixrv" 
yewpyodoi re yàp roïs uèv efhwres, roïs dè Kpnoiv oi meplos- 
Xi?" xai ouooitia map’ du@orépois Éati xai T6 y’ dpyaïov 
éxdhour ol Adxwves® où Qudiria dl, SAN àvdpia, xalärep oi 
Kpñres: ÿ xai do, bre éxeïler AW huber. Ér: dè TÂs rou- 
Telas à TaËis* oi pèv yàp ÉQopor riv aÿriv Éxouor duvapur 
roîs év Ti Kpnrn xahouuévois x6auois®, maïv ol pèv EPopor 
mévre rèv puôuèv, oi dE xéouos déxa elal. Oi dè yépovres roïs 
yépovo, os xæhoüoiv où Kpïres Bounñv, ici. Baoinela dà 
rpérepor uèv v, elra xaréhvaav* oi Kpñres* xalf sy nye- 
poviav oi xéouor Ty xaTà méREUOY Évouaiv. 

4. Évanalas dè peréyouoi mévres: xupla d oùdevés éoriv, 
AN E # ouvemiŸn@lou Ta JéÉayra roïs yépouor xal roïs x6- 
ous. Tà pèv où rüv auaciriwr Eyes Béariov roïs Kpnoiv # 
roïs Adxwaiv év pv yàp Aaxedaluovr xarà xeQair Exao- 
Tosh eio@éper rù rerayuévoy ei dE un, ueréyeis véuos xwnver 
Tñs nodrelas, xaÜdmep elpnrai xal mpérepor. Év dë Kprrn 


* Tèv Eloy om. L. 81. 5. — * Kdyuvoy, codd. omnes. — Kaueivor, L. 
81. 5, U. 46. — Kapuxdr, marg. B. 1, Kdquxo», primus corr, Vict, — 
 Adxwvres, Ald. 1.2. — * Pr, @oiria, corr. 2093 — pr. dvdpeïa, corr. 
in marg. dvdpra, 2023. — dvdpera, Vict. Sch. — * Karéiogav, 1857. — 
Kaiom. U. 46. — # ÂAn ouv., 2026. — * Éxacror, C. 161. 

1 Kdwuxov. Strabon, livre VI, ? Hepioixo. Voir plus haut, même 


p: 263.— Hérodote, Polymnia, 169. livre, chap. vr,$ 3. 
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l'empire de la mer et de toutes les îles environnantes 
qu'il conquit ou colonisa; il porta ses armes jusque dans 
la Sicile, où il mourut près de Camique. 

Voici quelques analogies de la constitution des Cré- 
tois avec celle des Lacédémoniens. Ceux-ci font cultiver 
leurs terres par les hilotes, ceux-là par les serfs périæ- 
ciens ; les repas communs sont établis chez les deux 
peuples, et l'on doit ajouter que jadis, à Sparte, ils se 
nommaient non pas Phidities, mais Andries, comme en 
Crète, preuve évidente qu'ils en sont venus. Quant au 
gouvernement, les éphores jouissent d'une autorité pa- 
reille à celle des magistrats appelés cosmes par les Cré- 
tois, avec cette seule différence que les éphores sont au 
nombre de cinq, et les cosmes au nombre de dix; les 
gérontes qui forment en Crète le sénat sont absolu- 
ment les gérontes de Sparte. Dans l'origine, les Crétois 
avaient aussi la royauté qu'ils renversèrent plus tard; et 
le commandement des armées est aujourd'hui remis aux 
cosmes ; enfin, tous les citoyens sans exception ont voix 
à l'assemblée publique, dont la souveraineté consiste à 
sanctionner les décrets des sénateurs et des cosmes. 

L'organisation des repas communs vaut mieux en 
Crète qu'à Lacédémone. A Sparte, chacun doit fournir 
la quote-part fixée par la loi, sous peine d'être privé de 
ses droits politiques, comme je l'ai déjà dit; en Crète, 
l'institution est beaucoup plus populaire. Sur les fruits 

5 Kéopos. Müller a combattu qu'Aristote attribue trop de pou- 


cette opinion (die Dorier, tome IT, voir aux cosmes. (Des anciens gou- 
page 130). Sainte-Croix pense aussi  vernements fédératifs, page 361.) 
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xoivorépust md méyruv yàap TÜv yivouévur xapréy TE xai 
Bocxnpdrowv , ëx rüvb Énpociwy xal Qépuv, oùs Pépouaiy oi 
meplouxor, réraxtai uépos à pèv mpès roùs SeoÙs xai Très 
xoivàs hesTOUPyias, Tà d8 roïs auaaurious, ar êx xoivoÿ rpé- 
Qeolar révras xai yuvaïxas xal raïdas xal évdpas. 

5. Hpès dé rhv bxyooirlar ds aiPéliuoy moNRà reQihocé- 
Qnxev à vouoérns, xat mpès rhv didbeuËiv rüv yuvaxüv, lva 
po mohurexvdor, Tv mpès Toûs dppevas! roufoas épihiav, 
rep} Às, el Gars À pu Qainws, Érepos * Écrai À roù diacxé- 
Vactlas xaipés. Ori° 88 rà rep} rà ovaairia BéAriov réraxrai 
Toïs Kpnaiv ÿ roïs Adxwai , Pavepév. Tà dè rep} rods xéa- 
ous Ërs xeïpov Tüv éPépor à uèv yap Eyes xaxdv rd rüv 
éQépor àpyeiov, Ümdpyes xa) rouroisl- yivoyra yàp oi ru- 
xhvres* à d’ êneï ouuQépes mpès Tiv moMrelav, évraül E 


oùx Ériv. Éxet uèv yap, diù TP rhv aipeoiw éx mävrwv 


* Ÿrè pro drù, Ald, 1. 2. — b Kai êx rôv d. Vict. Sylb. Sch. Cor. Ber. 
— * Iepi pro rpès, 2042. — Ÿ Écrai xœipôs r0ù dia. 20û2. — * re pro 
ën, C. 161. — Toÿros, sic 2023, Sch. Cor. ; cæteri roërawv. — F Évrxüba, 
2023. — *'Tà omm. L. 81. 5, U. 46. 


1 A ppevas Ainsi ce vice, si répandu scoliaste d'Eschyle (Éxra. 8.6. v.81) 
dans la Grèce, avait été sanctionné prétend que Laïus, père d'OEdipe, 


par des lois. C'était une opinion 
vulgaire, au temps d'Aristote, que 
les Crétois s'y étaient livrés les pre- 
miers. (Voir Héraclide de Pont, 
page 508.) Platon (Lois, liv. I, 
page 203) assure que ce sont eux 
qui ont imaginé la fable de Ga- 
nymède pour trouver une excuse 
divine à leur penchant infâme. Le 


fat le premier parmi les Grecs qui 
se souilla de cette turpitude, et que 
sa mort et les malheurs de sa race 
furent la punition de son crime. 
Hippocrate, dans l'Üpxos, interdit 
sévèrement aux adeptes tout com- 
merce avec les hommes. (Voir Mül- 
ler, tome Il, pages 292 et suiv.) Gré- 
goire (de la Domesticité, page g) a 
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qu'on récolteet surles troupeaux qu'onélève, qu'ils soient 
à l'État ou qu'ils proviennent des redevances payées 
par les serfs, on fait deux parts, l'une pour le culte des 
Dieux et pour les fonctionnaires publics, l'autre pour 
les repas communs, où sont ainsi nourris, aux frais de 
l'État, hommes, femmes et enfants. 

Les vues du législateur sont excellentes sur les avan- 
tages de la sobriété, et sur l'isolement des femmes dont 
il redoute la fécondité; mais il a établi le commerce des 
hommes entre eux, règlement dont nous examinerons 
plus tard la valeur; je me borne à dire ici que l'organi- 
sation des repas communs en Crète vaut mieux qu'à 
Lacédémone. 

L'institution des cosmes est inférieure, s'il est pos- 
sible, à celle des éphores; elle en a tous les vices, puisque 
les cosmes sont également tirés des rangs les plus obs- 
curs; mais elle n'en a pas les avantages. À Lacédémone, 
la prérogative que donne au peuple cette suprême ma- 
gistrature nommée par le suffrageuniversel, lui fait aimer 


réuni sur ce sujet des faits assezcu- 
rieux. Dans l'antiquité, ce goût fut 
réserié aux hommes libres, et in- 
terdit aux esclaves. Eschine (contre 
Timarque) se vante d'avoir ce pen- 
chant : et dans l'encyclopédie, à un 
article cité par Grégoire, on ne sem- 
ble pas le blâmer sévèrement. {Voir 
Montesquieu, liv. XXII, chap. xv11.) 

J'ajouterai, pour en finir avec ce 
repoussant sujet, que Platon, dans 


sa République (liv. V,p. 251}, offre 


à ses guerriers, comme récongpense 
suprème de leur courage, l'amour 
de leurs jeunes compagnons, qui 
seront obligés par la loi de recevoir 
leurs caresses pendant toute la du- 
rée de la campagne. Il ne paraît pas 
cependant que, suivant l'opinion de 
Socrate, ces caresses doivent aller 
au delà d'une amitié simple et pure, 
quoique vive. 

L Érepos. Voir plus loin, liv. IV 
{7}, chap. x1v, $ dernier. 
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elva, peréyuv à duos ris peylorns dpyñs Bolheror péverv 


Tv moMreiav évraüla d oùx &Ë dmdvrwv aipoüvra roùs 
xbœuovs, AN Ex rivv yevdv® xai Tods yépovras êx rüvb 
XEXOTUNXÉTU. 

6. Ilepi y roùs abros dv ris efmos° Aéyous xal rep} rüv 
y Aaxedaluors yivouévor rà yap dvumelbuvor À xai rà dià 
Blov, eïbév éor: yépas Tüs àËlas aÿroïs, xai Td pu) xarà 
Ypdupara dpyesv, AN adroyvauovas, émioQañés. Tè d jau- 
xébeiv un ueréyovra rèv duo, oùdèv anpeïoy rod rerdyxOa 
xahds" oùdèv* yap Afupuartés T1 Toïs xÉdpOIS, Wamep Toïs 
éPéposs » TOpP& y émouxobaiv Év vfo9 rüv diaQbepouvru!. 
Hy dè mosobvras ris duaprlas raÿrns larpelav, &romos xa où 
mourir), AAA JUVAGTEUTIXN. 

7: ToNdus yèp ExÉdAovOI auorävres Tivès rods xéo- 
pos À Tv ouvapxévrov adrüv À Tv Idiwrüv. ÉEcor: d xai 
ueraË) roïs xbœuous dmeneïr rhv àpynv. Tara d) mdvraë 
Béariov yivecbas xarà véuor À xar’ avOpamwr* BofAnais* où 
yap doParis à xavav' [lévrwv d8 Paunéraror Tà ris àx0a- 
ulas rüv duvardvi fv oumoräoik moNdxis, Üray pu Jfxas 


BoËovras Soüvau \+ ÿ xa) Snov, ds Eyes ri mokurelas à réËis, 


* Tepdvrey pro yeväv, Vet. int. — ? Tivdy pro 1üv, 2023. — * Efroie, 
2023, L. 81.5, U. 46, Ald. 1. 2. — efmese, Vict. Sylb. Sch. Cor. — &y 
pro r&v, C. 161, Ald. 1. 2. — yevouévuv, L. 81. 5.— *Asvvrebyuvoy, L. 
82. 5, U. 46. — * Ogdè pro odè», C. 161, L. 81. 5, U. 46. — péreorr 
pro #, Cor. sine auctor. — " Au@epévrwv, Vet. int. Aret. — 5 Ildyra 
rdpean, 2023. — * Kar’ dvÜpwror, 2023. — * Tôy duvarüv, trans. 
post. doëvu, Sylb. Sch. Cor. — * Evoräoi, Ald. 1. 2. — xalioräai, 2023, 
Sylb. — of äv pro rar, Cor. — ‘Aoïvas 1üv duvaorüv, 1023, 
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la constitution; en Crète, au contraire, les cosmes sont 
pris dans quelques familles privilégiées, et non point 
dans l'universalité des citoyens; et de plus, il faut avoir 
été cosme pour entrer au sénat. Cette dernière insti- 
tution présente les mêmes défauts qu'à Lacédémone; 
lirresponsabilité de places à vie y constitue de même 
un pouvoir exorbitant, et ici se retrouve l'inconvénient 
d'abandonner les décisions judiciaires à l'arbitraire des 
sénateurs sans les renfermer dans des lois écrites. La 
tranquillité du peuple exclu de cette magistrature ne 
prouve pas le mérite de la constitution. Les cosmes 
n'ont pas comme les éphores occasion de faillir, per- 
sonne ne vient les acheter dans leur île. 

Pour remédier aux vices de leur constitution, les 
Crétois ont imaginé un expédient qui contredit tous 
les principes de gouvernement, et qui n'est qu'absur- 
dement violent. Les cosmes sont souvent déposés par 
leurs propres collègues, ou par de simples citoyens 
insurgés contre eux. Les cosmes ont du reste la faculté 
d'abdiquer quand bon leur semble. Mais, à cet égard, 
il faut s'en remettre à la loi, bien plutôt qu'au caprice 
individuel, qui n’est rien moins qu'une règle assurée : 
mais ce qui est encore plus funeste à l'État, c'est la sus- 
pension absolue de cette magistrature, quand des ci- 
toyens puissants, ligués entre eux, renversent les cosmes 
pour se soustraire aux jugements qui les menacent. 
Grâce à toutes ces perturbations, la Crète n'a point, à 
vrai dire, un gouvernement, elle n’en a que l'ombre : 
la violence seule y règne; continuellement les factieux 
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&XN où momurela éoriv, GAN Suvasrela uno. Étcaor 84 
diahap6dvovres rèv duo xa rods Qlrous uovapylav moueïy 
xa} oracidbeur xa) udyeaflai mpès SX ous. 

8. Kaéror rl diaQépes rd rouoürov  dià rivès xpévou un- 
xéTs mÜuv elvar Tv Tosaurnr, dAAG Aveobar riv moxrixdr 
xoiveviar ; ati S émixlvduvos oùras Éxouoa môMs, Tüv (Bou- 
Aouévor émirieoQas nai duvapérer b. dAA, xaÜdmep elontau, 
ouberas di rèv rémov" Éevnhadlas | yàp Tù° méppu memoinxe. 
Auù xal Tè Tôv mepiolxwv péves roïs Kpnolv: oi d” sïhwrss 
dQlotavras moÂdxIS" OÙTE yap éÉcwrepuxñs dpxñs xoivwvoUTIv 
où Kpires, vewori ve méheuos Ésvrxds? diaébnxer els Th 
vaov, ds À reroinxe Qarepar riy dobéveay Tv éxet véuov. 
Tlep} uèv oùv raÿrns elpioûa Tooaùl} uv ris modreias. 

VIT. à. Honreveobou à doxoüo xa) Kapyndévioi xanis, 
xa} moNRà meperrds mpès ToÙs ANOUS, pduara d Eux mapa- 
mAnoiws rois Adxwoiv* aÛrar yap ai modreïa rpeis AA ARS 
Te odveyyus mas eior, xal Tüv* Awv "moND diaPépouoir , 
Te Kpmrixn xai à Aaxwvixn xal rplrn route à rüv Kapyn- 
duvauévos, 2023. — ° Tà 


omm, L. 81. 5, U. 46. — *Ô pro ês, Sylb. Sch, Cor. — * Tüy omm. 
Vict. Ber. 


*Tiom. Ald. 1, 2. — ? Toïs Bovhouévois….. 


lEevnaacias. Voir Cragius, p.211; 
Müller, tome If, pages 8 et 411; 
Xénoph. (Républ. lacéd., chap. x1v, 

4),et Mém. de l'Acad. des inscript., 
mémoire de M. de la Nauze,t. XVIIE, 
p. 246, édit. in-1 2. 

1 Iékeuos Eemxüs. I est à re- 

gretter qu'on ne sache pas précisé- 


ment de quelle guerre Aristote en- 
tend ici parler. On aurait su par 
cela même à quelle époque il avait 
composé sa Politique, puisque cette 
guerre était toute récente (vesori) 
quand il écrivait. 

Cette analyse de la république 
créloise est ce que l'antiquité nous 
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appellent aux armes le peuple et leurs amis, se donnent 
un chef, et engagent la guerre civile pour amener des 
révolutions. En quoi un pareil désordre diffère-t-il de 
l'anéantissement de l'État, ou de la dissolution absolue 
du lien politique? Un État ainsi troublé est la proie fa- 
cile de qui veut ou peut l'attaquer: je le répète, la si- 
tuation seule de la Crète l'a jusqu'à présent sauvée. L'é- 
loignement a tenu lieu des lois qui ailleurs proscrivent 
les étrangers. C'est aussi ce qui maintient les serfs dans 
le devoir, tandis que les hilotes se soulèvent si fréquem- 
ment. Les Crétois n'ont point étendu leur puissance au 
dehors, et la guerre étrangère, récemment portée chez 
eux, a bien fait voir toute la faiblesse de leurs institutions. 

Je n'en dirai pas davantage sur la Crète. 

Carthage semble encore jouir d'une bonne consti- 
tution, plus complète que celle des autres États sur bien 
des points, et à quelques égards semblable à celle de 
Lacédémone. Ces trois gouvernements de Crète, de 
Sparte et de Carthage, ont de grands rapports entre 
eux, et sont très-supérieurs à tous les gouvernements 
connus. Les Carthaginois, en particulier, possèdent des 
institutions excellentes ; et ce qui prouve bien toute la 
sagesse de leur constitution, c'est que, malgré la part 
de pouvoir qu'elle accorde au peuple, on n'a jamais vu 


a laissé de plus complet surla Crète. anciens gouvernements fédératifs. 
Polybe, liv. VI, et Strabon, liv.X, L'un et l'autre n'ont guère eu 
donnent aussi des renseignements d'autres sources que la politique - 
assez étendus, Voir Müller, die Do- d'Aristote. 

rier, tome Il, et Sainte-Croix, Des 3 Duv., chap. x1; Alb., chap. vin. 


APISTOTEAOYE ITOAITIKA. 


doviwv. Kai no Tüv rerayuéver Eyes map’ aÿroïs xakGs* 
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onueïov dè monrelas auvrerayuévns® rù rdv diuov ? Éyovoar 
diapévers vb vf rdËes ris molrelas, xal pire arüaiv, à vi 
xai &Ëtov eineïv, yeyevñolou, pres TÜparvor. 

2. Éye: dé mapamhiora Th Aaxwvixÿ molrela 1à uèv 
œuooiria rüv éraspuv * roïs Didiriousd , rv dE rüv éxaTèv xai 
TerrdpuvS dpynv Toïs éQépois, mr où xeïpov* oi pèv yap° 
x Tv ruybvrwv elo, raÿrny d’aipoëvre rhv àpyv dpus- 
Tlvdnv. Tods d8 BaorneïsS xal riv yepoualar dvdhoyov roïs 
dxet Baoineüor xal yépouor, xai Bériov dà rods Baaineïs!, 
pire xarà rù aûrd elvas yévos, undè Troûro rù Tuyèv, dAa? 
TdE JiaQépov®, êx route alperods p&Nrovi À xaf° fuxlay- 
ueydhuv yàp xlpior xabeorüres, âv eûreheïs doi, peydha 


* ES ouvrerayuévns, Sch. Cor. Klug., auctor. Aret. — éyouoay om. 1023. 
— *Éy, litur. 2023, C. 161. — ° l'evñofles, Ald. 1. — * Pro Qiuriois, 
sûprà corr. 2023. — avaciriois pro Qudirious, Sch. Cor. G. — * Tàp om. 
C. 161. -— Tods d' éxer Paaiñeïs, 2025, L. 81. 5, U. 46. — xaf° aÿrd 
pro xard +ù aÿrû, in marg. 2023. — "À pro dAà rù, 2023. — ei d, 
Klug. — daX efre, G. — dAN efre m1, Tauch, — rÿ rods Bacineis pire 
xarà 10 aÿrd elva yévos, pire rù rüyor, &AÀà diaQépov, rods dè YÉpovras 
aiperods por, sic scripsit Cor. sine auctor. — k And rô diaQépoy, sic 
Vet. int., et Albert. mag. — * M&Aor, sic omn. codd. ; om. Tauch 


! Polybe, liv. VI, chap. xuix, a re- 
marqué cette ressemblance du gou- 
vernement de Carthage avec celui 
de Sparte; mais il nie que la cons- 
titution carthaginoise se rapproche 
de celle de Crète. 

? Afuor éyousav. Polybe, liv. VI, 
chap. L1, parle aussi de ce pouvoir 


du peuple, {Voir pour duo, dans 
ce livre, chap. vi, $ 15.) 

SMyre rüpayvoy. Aristote se con- 
tredit lui-même, et parle d'untyran à 
Carthage, liv. VIIT (5°), chap. x, $ 3. 

SÉrarpiäv, On ne sait rien sur ces 
hétéries carthaginoises. Kluge a 
trouvé avec raison que les repas 
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à Carthage, chose très-remarquable, ni d'émeute, ni de 
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tyran. Je citerai quelques analogies entre Sparte et Car- 
thage. Les repas communs des sociétés politiques ressem- 
blent aux Phidities lacédémoniennes : les cent-quatre 
remplacent les éphores ; mais la magistrature carthagi- 
noise est préférable, en ceque ses membres, au lieu d'être 
tirés des classes obscures, sont pris parmi les hommes 
les plus vertueux. Les rois et le sénat se rapprochent 
beaucoup dans les deux constitutions; mais Carthage a 
la sagesse de ne pas demander ses rois à une famille 
unique ; elle ne les prend pas non plus dans toutes in- 
distinctement : elle s'en remet à l'élection, et non pas 
à l'âge, pour amener le mérite au pouvoir. Les rois, mai- 
tres d'une immense autorité, sont bien dangereux quand 


communs (ouais) étaient chose 
impossible dansune ville de 300,000 
habitants comme Carthage {Kluge, 
Politia Carthag.). Tite-Live parle de 
ctreuli et de convivia (livre XXXIV, 
chap. Lx1) : ce sont sans doute 
des réunions politiques, des repas 
donnés par les principaux citoyens 
à leurs partisans. 

5 Éxaroy xai rerrdpur. Kluge et 
Heeren (Ideen über politik., etc.) 
recommandent de ne pas confondre 
les cent-quatre avec les cent qui 
étaient au-dessus d'eux et dont Aris- 
tote parle plus bas, $ 4. Gættling 
prétend, page 485, que c'est une 
seule et mème magistrature, et 
qu'Aristote a dit cent comme il a dit 
cinq mille au lieu de cinq mille qua- 


rante en parlant des guerriers de 
Platon; ce qui est très-probable, 

6 Baoreïs. Ce sont les suffètes. 

7 AXAà rd dia£époy. C'est la va- 
riante tirée de la vieille traduc- 
tion de Guillaume : elle me semble 
offrir un texte satisfaisant. Voici 
comment s'exprime Albert : Sed 
quod differens (alia translatio, sive 
differens). Alia translatio, c'est une 
variante : sive differens, c'est efre 
diaQépoy. Parmi toutes les correc- 
tions auxquelles ce passage a donné 
lieu, la plus heureuse est celle de 
Kluge qui propose ef dé pro efre. Je 
l'aurais admise, si la vieille traduc- 
tion m'avait manqué. Gœttling re- 
jette la conjecture de Kluge, comme 
inintelligible; je ne sais pourquoi. 
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Bérmrouor, xai ÉGhaar H0n riv ré Tv Tüv Aaxedaiuo- 
vla. 

3. Tà pèv oùv mheïora rüv émiripnfévre &v à ras 
mapexGageis noivè Tuyydves mäcaus bvra Tais elpnpévais 
nokurelas rüv dà, mpès tir dréeoiv rs dpuoroxpartias xa} 
Tüs modurelas, Tà pêv eis diuov éxxAlves paNdov, Ta d’ eis 
&yapyiav. To uév yap rà pèv? mpoadyei rà dè° pr) rpood- 
yeiv mpès rdv dfuov ol Éxainets xÜpior per Tüv yepévruv, dv 
duoyvwuovdor mdvresd- ei-dè pu, xa rourawv® à duos. À ÿ 
dv eioQépwair oùros, où diaxoboai pévor érodidéao: T5 due 
Tà JéÉavta roïs épxovoiv, dAAà xpios xplveiv eloi xa 7% 
Gourouéve roïs sioQepouévois dvresmeïv ÉEeoriv Émep dv raïs 
érépois! mohurelais oÙx ËdTI. 


4. Tà dè ràs mevrapylas! xuplas oœas roNNGy xal ueyd- 


* Kapzndoviwr, Vet. int. — To pèr….. rà dé, Al. 1,2, Sylb. Ber. Cor. 
— To dé, C. 161. — * Navres om. C. 161, — * Toÿror, L. 81. 5. — 
elaQépouanr, 2023, L. 81. 5, U. 46, et pr. C. 162, Ad. à, 2, Viet. — 
l'Érépais om. 1857. 


| Ileyrapyias. Tout ce passage 
offre , faute de renseignements his- 
toriques, la plus grande obscurité. 
Aristote est le seul auteur qui parle 
de ces magistratures composées de 
cinq personnes. En admettant avec 
Heeren que les cent, rüv éxaror 
soient ici différents des r&r éxarov xai 


satifs avec aipeïobu peuvent faire 
une amphibologie et offrir deux sens 
tout opposés. Les pentarchies nom- 
maient-elles lescent{ou cent-quatre), 
ou étaient-elles nommées par eux? 
J'ai préféré ce dernier sens, comme 
plus en rapport avec le système dé- 
mocratique du gouvernement car- 


rerrdpaæs, dont il est parlé plus haut, 
on crée tout à coup et sans autre 
autorité une nouvelle magistrature 
à Carthage. De plus, ces deux accu- 


thaginois. Sylburg a proposé pé- 
voyres pour uéAovtes qu'ont tous 
les manuscrits ; et Schneider s'est 
empressé d'admettre la conjecture 
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ils sont des hommes médiocres; et ils ont fait déjà bien 
du mal à Lacédémone. 

Les déviations de principes signalées précédemment 
sont communes à tous les gouvernements que nous 
avons jusqu'à présent étudiés. La constitution carthagi- 
noise, dont la base est à la fois aristocratique et républi- 
caine, penche tantôt vers la démagogie, tantôt vers l'o- 
ligarchie : par exemple, la royauté et le sénat, quand 
leur avis est unanime, peuvent porter certaines affaires 
et en soustraire certaines autres à la connaissance du 
peuple, qui n’a droit de les décider qu'en cas de dissen- 
timent. Mais, une fois qu'il en est saisi, il peut non-seu- 
lement se faire exposer les motifs des magistrats, mais 
aussi prononcer souverainement, et chaque citoyen peut 
prendre la parole sur l'objet en discussion, prérogative 
qu'on chercherait vainement ailleurs. D'un autre côté, 
laisser aux pentarchies chargées d'une foule d'objets im- 
portants la faculté de se recruter elles-mêmes; les faire 
nommer par la première de toutes les magistratures, 
celle des cent; leur accorder un exercice plus long qu'à 
toutes les autres fonctions, puisque, sortis de charge, 


de Sylburg, afin de donner à éë- 
eAnkvféres un sens tout physique : 
éÉeAnuñdres, sortant de la ville, 
pévovres, y demeurant. Je pense 
avec Gœttling que ééépxeclu peut 
fort bien vouloir dire : sortir de 
place, sortir d'emploi. MéXovres me 
semble alors parfaitement justifié. 
Les pentarques appartenant au 


corps des cent (ou cent-quatre), ma- 
gistrature fort importante, ont un 
grand pouvoir non pas seulement 
pendant qu'ils sont en fonctions, 
mais ayant même d'y entrer (uéà- 
Aovres), et après en être sortis 
(é£eamubdres). (Voir Heeren, £. III, 
page 142; et Luden , Allgem. Gesch., 
tome |, page 172.) 
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Au ÜQ arüv aiperas elvas, xal riv Tüv éxaTdv raÿras* ai- 
peïoôau rhv eyiorny épyiv, Ërs dè raÿras mhelova äpyeiv 
xpévor rüv EXXwy (xai yap dÉenmavbres épyouoi xal uéx- 
Dors) b,duyapxixév. Tè ddulofous xaï ur) xAnparrès, dpua- 
Toxparixdy Seréov, xai el Ti Totobrov Érepoy | xai Tù Très 
dinas nd Tüv dpyelu mévruv® dixdleobas mdcas, xal pu 
&Xas Ür” Nu, xafénep év Aaxedaluow. 

D. MapexGaives d ris éproroxparlas 1 TéËis Tôv Kap- 
xndoviuv porta mpès rhv bhyapxlar xarà rivà didvouar, 
ñ# Ÿ ouvdoxeï roïs moXhoïs* où yàp pévor àprotivdny, &XRà 
xai mhoutivônr olovrau deiv aipeïoflau rods äpyovras* ddu- 
varov yàp rèv émopobvra xahds äpyeiv ai oyonäeuw. Efrep 
oÙv Tù udv aipeïolo mhoutivôny bhyapyixdv, Tù dE xar 
aperhy dpioroxparixdv, abrn Tis® Àv ein TéËis spin, xab° 
dvmep ouvrérantas xa} roïs Kapyndovlois rà mepl mhv mo- 
Aerelav* aipovra yàp els do radra BAémovres xal péMora 
Tès ueylotas, vols re Bacineïs xal vos orparnyous. 

6. Asï d8 voulêer dudprnua vouobérou riv mapéxéaoiv 
elvai rñs dpurroxparelas ! raÿrnv: éE dpyñs yàp roül” épäv 
éori rôv dvayxauordruv, brws oi BéAriorosS dvwvras x0- 


Rabeuv ?, xal pndèv doyxnuoveïv ph uévor &pyovresb, dXAà 


“ Toÿrous pro raÿras, 2025. — * Mévowres, Sylb. Sch. Cor. — ràs à’ 
duiafous, 1857, U. 46, et in marg. 2013. —* Âpyelav révruv, sic 1857, 
B. ».— doËdéeables, C. 161. — *À, 2023. — %, Sch. auctor. Vict.—* Tis, 
Ald. 1, interrog. — fApioroxpatias, 2026, Sylb. — TAŸTNS, 2023. — 
SBäroror, C. 161, 2026. — * Pr. épxovra….. idiwretovra, sed suprà 
corr. 2023. — eidè dn der, C. 161, 2026. — dà pro deï, U. 46. 


1 Voir div. HE, chap. 1, $ 7. ? Exokdgev, même livre, chap. v1,$ ». 
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ou simples candidats, les pentarques sont toujours aussi 
puissants ; ce sont là des institutions oligarchiques : c'est, 
d'autre part, un établissement aristocratique que celui 
de fonctions gratuites non désignées par le sort, et je 
retrouve la même tendance dans quelques autres insti- 
tutions, comme celle de juges qui prononcent sur 
toute espèce de causes, sans avoir, comme à Lacédé- 
mone, des attributions spéciales. 

Si le gouvernement de Carthage dégénère de l'aris- 
tocratie à l'oligarchie, il faut en voir la cause dans une 
opinion qui parait y être assez généralement reçue; on 
y est persuadé que les fonctions publiques doivent être 
confiées non pas seulement au mérite, mais aussi à la 
richesse, et qu'un citoyen pauvre ne peut quitter ses 
affaires et gérer avec probité celles de l'État. Si donc 
choisir d'après la richesse est un principe oligarchique, 
et choisir d'après le mérite un principe aristocratique, 
le gouvernement de Carthage formerait une troisième 
combinaison, puisqu'on y tient compte à la fois de ces 
deux conditions, surtout dans l'élection des magistrats 
suprêmes, celle des rois et des généraux. Cette alté- 
ration du principe aristocratique est une faute qu'on 
doit faire remonter jusqu'au législateur lui-même : l'un 
de ses premiers soins doit être, dès l'origine, d'assurer 
du loisir aux citoyens les plus distingués, et de faire 
en sorte que la pauvreté ne porte jamais atteinte À leur 
considération publique ou particulière. J'avoue que la 
fortune mérite attention, à cause du loisir qu'elle pro- 


cure; mais il n’en est pas moins dangereux de rendre 


1. 13 


194 APIZTOTEAOYE TIOAITIKA. 


und” idiwrevovres. El dè def Bhémein xa) mpès eümopiar * 
Xäpiv oxoNs, Pahoy Tà ras ueyioras cvnras elvar Tüv 
dpxôv, Ti te Bacihelay xai Tv orparnylav Évriuoy yap 
à vépos oros moueï rdv mAoËTOy pŒhoy Ts dperis, xal 
Tv nôMv Any Pro phuaror. 

FE Or S° &v drondEn ? rluuov elvar xÜp10v , évdyxn 
xai Tir Tv &XAuy mourir JéËay äxodovbeï roÿrous* 
ëmou 8 pr pdhuot” àper) Tuätas, raÿrny oùy olév Ted 
elvas Bebalws àpioroxparixiy morelar. Ébleotor 3 eÿ- 
Aoyov xepalver Tods* aivouuévous, Bray damavoavres 
dpxwoiv * äromov yàp, el, mévns uèv dv, émisuxhs dè, Bov- 
Afoeras xepdalverv, Qavrérepos d’ dv où Bouaierai da- 
mavoas. Aud dei roûs duvauévous dpiorapysïv, royrous ! 
äpyesv. Béxriov d’ ei xal mposïro riv etmoplar 8 rüv émies- 
xv à vouolérns, AN dpyévruv y’ émiusheiobas Ts ayods. 

8. Daÿor d’ y dre elvar nai rùd mAelous àpyàs rdv 
abrèr &pyeiv, bmep ebdoxuet mapà roïs Kapyndovlous* Er 
yàp ÜQ” évès Epyov äpior” dnoreheîras. Aeï d”’ Émws yivnrau 
roÿ0” b épäy rèv vouolérnr, xai pi mpoorärrew Tv abTèy 
avXeïr xai GXUTOTOUEÏV. cb? ërov un puxpè môMS, mo- 
Tixurepoy mhelovas peTÉxEi Tv dpxiv, xal npoTixaTEpor * 


xoivérepér Te! xafamep elmouer, xal xä AO» Éxaotov àmo- 


* Axopiav, Sep. — * rokd6o, C. 161. — * Houraër, Vet. int. — 
4 Olovru pro olôv re, U. 46. — dpioroxpareïolas riv pro puoronparixiy, 
2023. — * Toër’ pro ras, sed suprà corr. 2023. — ‘Toÿrois, 1857. — 
5 Axopiav, Vet. int. Vict. Sylb. Sch. Cor. Ber. — " Toÿro, 2023. — ‘Te 
>èp, Sylb. Sch. Cor. 
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vénales les fonctions les plus élevées, comme celles de 
roi et de général. C'est rendre légalement l'argent plus 
honorable que le mérite, et inspirer l'amour de l'or à 
la république entière. L'opinion des premiers de l'État 
fait règle pour les autres citoyens, toujours prêts à les 
suivre. Or, partout où le mérite n'est pas plus estimé 
que tout le reste, il ne peut exister de constitution aris- 
tocratique vraiment solide. [1 est naturel que ceux qui 
ont acheté leurs charges cherchent à s'indemniser par 
elles, quand, à force d'argent, ils ont atteint le pouvoir; 
l'absurde est de supposer qu'un homme pauvre, mais 
honnête, veuille s'enrichir, et qu'un homme dépravé, 
qui a chèrement payé son emploi, ne le veuille pas. 
Les fonctions publiques doivent être confiées aux plus 
capables; mais le législateur, tout en négligeant d'as- 
surer une fortune aux citoyens distingués, pourrait au 
moins garantir l'aisance aux magistrats. 

On peut blämer encore le cumul des emplois, qui 
passe à Carthage pour un grand honneur : un homme 
ne peut bien accomplir qu'une seule chose à la fois. 
C'est le devoir du législateur d'établir cette distribution 
des emplois, et de ne pas exiger du même individu 
qu'il fasse de la musique et des souliers. Quand l'État 
n'est pas trop restreint, il est plus conforme au principe 
républicain et démocratique de multiplier le nombre 
des magistrats; car l'on obtient alors ce double avan- 
tage que les affaires se font mieux et plus vite. On peut 
voir la vérité de ceci dans les opérations de la guerre et 
dans celles de la marine, où chaque homme a un emploi 

13. 
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reheïrar Tüv abrüv xal Särrov. Afhov Ô8 roûr’ émi Tôv 
modepixdv na Tüv vaurixüv v ToUrois yap duPoré- 
pois dià mévruv ds elmeïv duehfaube Tù äpyewv xal rù 
&pxeobas. | 

9. Onyapyixñs d’ oùons Ths* molurelas, äpaor” êx- 
Pelyovor r$ mhovreïv D aiel ri roù dfpou uépos éxréurovres 
émi Tès méheus TOUT yAp lüvrai xai moioUcr pÜéviuov Tv 
modrelav. ÂNà roùr’ Éori rÜxns Epyov* deï d’ doraoid- 
orovs elvau dia rèv vouolérnr * vüv dE, y druyla yévnral ris, 
xai rù mA0os àrooTiÿ rüv épyouéver , oùdéy éori Pdpuaxov 
dia rüv vopwy ris novylas !. Ilep} pèy oÙv ris rüv° Aaxe- 
daspoviow monrelas, xai Kpnrixñs À, xai ris Kapyndovlwv, 
aïmep dixalws eüdoxapoÿoi, roro yes rèv Tpémov. 

IX. 1. Tév d droQnvapévu ri mep} mokrelas? Evior 
pév oùx éxoivvnoav mpéËeuy moMrTixür oùd” civrivævoÿr, 
da dierékeaav Iduwredovres rèv (lov- mepl &v, ef ri 
dÉiéhoyor, elpntas oxedèv mepl mévrav. Évios 88 vouoBéras 
yeybvaair, ol pêv Taïs olxelais méheoiv, oi dE xal Tüv 
dOvelowy rio, moureubévres adrol- xa) ro/ru oi pêv véuav © 


éyévovro dnpuovpyo) pévov, ol dè xai monerelas, olov xal 


* Ka) rûs, 1857, L. 81. 5, U. 46. — * IMouréew, Sch. Cor. sine 
auctor. — * Tr omm. C. 161, 2026, — À Kai rs Kpnrixñs, Sch. Cor. 
auctore Sylb. — * Népov om. et vépæs pro pévov, 2023. 


1 On peut voir par tous les ou-  (deen über Politik, etc., tome IIT, 
+ vrages modernes publiés sur la pages 140 et suiv.), qu'Aristote est 
constitution de Carthage, et sur- le seul auteur de l'antiquité qui ait 
tout dans l'ouvrage de M. Heeren donné une idée un peu complète 
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spécial d’obéissance ou de commandement. Carthage 
se sauve des dangers de son gouvernement oligarchique 
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en enrichissant continuellement une partie du peuple, 
qu'on envoie dans les villes colonisées. C'est un moyen 
d'épurer et de maintenir l'État; mais il ne doit sa tran- 
quillité qu'au hasard, et c'était à la sagesse du législa- 
teur de la lui assurer. Aussi, en cas de revers, si la 
masse du peuple vient à se soulever contre l'autorité, 
les lois n'offriront pas une seule ressource pour rendre 
à l'État la paix intérieure. 

Je termine ici l'examen des constitutions justement 
célèbres de Sparte, de Crète et de Carthage. 

Parmi les hommes qui ont publié leur système sur 
la meilleure constitution, les uns n'ont jamais manié 
les affaires publiques et n'ont été que de simples ci- 
toyens; nous avons cité tout ce qui, dans leurs ou- 
vrages, méritait quelque attention : d'autres ont été 
législateurs , soit de leur propre pays, soit de peuples 
étrangers, et ont personnellement gouverné; parmi 
ceux-ci, les uns n'ont fait que des lois, les autres ont 
fondé aussi des gouvernements. Lycurgue et Solon, 


du gouvernement carthaginois. La 
haine romaine a été aussi profonde 
qu'heureuse : il ne lui a pas suffi 
de faire disparaître jusqu'aux ruines 
de Carthage, qu'on ne trouve même 
plus sur le sol; elle a fait plus, elle 
a interdit à l'histoire de conserver 
pour la rivale de Rome d'autre 
souvenir que celui de sa défaite, et 


l'histoire a si fidèlement obéi, que 
la philologie la plus patiente et la 
plus sagace n'a pu lui arracher que 
des lambeaux obscurset incomplets. 
La postérité n'aura guère su de Car- 
thage que ce que ses vainqueurs 
ont bien voulu lui en apprendre. 

? Ilourelas, sous-ent. rfs dplarns. 
— Duv., chap. x113 Alb., chap. 1x. 
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Auxoüpyos nai Z6Awv + oùros yàp xal° vépous xal mokrTelas 


xatéoTno ar. 

2. Ilep} pèr oùv vis Aaxedaiuovlwr elpnre. Zéhuva 
d” Evios pv olovra vouobérn yevéahar amoudaïos * &xryap- 
Xiav re yèp xaraDoæ May äxparov oÙœav, xal douhetovra 
rdv diuor maboau, xal dnuoxpatiav xaraorñoai Tv mé- 
Tpiov, plËavra xaNds rhv mourelav. Elvar yàp riv pêv êv 
Àpelo méyw Bovir éyapyixdr, rà d rs dpyàs alperès 
éproroxparixdr, Tà dB dixaoripia  Snporixév. Écuxe dà 
Zédov éxeïiva pèv Üräpyovra mpérepor où xaraddout, Tir 
Te Bouny xal rh Tôv dpyüv alpeoiv, rdv dè duo xara- 
atñoœu, Tà dixaoripia moufous êx mévrav. 

3. Aud na péu@ovral rives dr" Now yàp Sdérepor!®, 
xÜpiov mouloavra rù dixaorfpiov À mévrev xAnpurèr ëv* 
êmel yap voûr loyvev*, donep rupévre T® fus xapièc- 
uevor my modrelar els riv vüv dnuoxpatlar xatéornaar. 
Kai Tv pèr êv Àpeleo rdyw Bouniv ÉQidhrns? éxérouce ! 
xa) Tleprÿs, rà d8 dixaoripia puofoQépa xaréornos Ilepi- 


* Oro xai yàp, Ald. à. 2.— ? TO dè dixaorhpiov, 2023 — rà à dixa- 
othpia dnporixdy, trans. suprà, lineà 8, post dAryapyixdv, C. 161. — 
* Gdrepay, sic 2023, forsan pro Sarepa. — L Kipia…. rà dixacripia… 
xAnpurà dyra, Sch. Cor. sine auctor. — * oyvaer, 2023. — !Éxdhvors, 
L. 81.5. 


\ Jaÿow. Il paraîtrait, d'après avoir autant d'obligations à Thésée 
les fresques du portique royal qui qu'à Solon. 
existaient encore au temps de Pau- Solon mourut vers 559 av. J. C., 
sanias (Attique, chap, 11, page 18), âgé de 80 ans. 
quela démocratie athéniennecroyait * ÉQrdarns, simple démagogue, 
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par exemple, ont tous deux porté des lois et fondé des 
gouvernements. 

J'ai précédemment examiné la constitution de Lacé- 
démone. Quant à Solon, c'est un grand législateur, aux 
yeux de quelques personnes qui lui attribuent d’avoir 
détruit la toute-puissance de l'oligarchie, mis fin à l’es- 
clavage du peuple, et fondé la démocratie nationale 
sur un juste équilibre d'institutions, oligarchiques par 
le sénat de l'aréopage , aristocratiques par l'élection des 
magistrats, et démocratiques par l'organisation des tri- 
bunaux; mais il est certain que Solon conserva, tels 
qu'il les trouva établis, le sénat de l'aréopage et le 
principe d'élection pour les magistrats, et qu'il fonda 
seulement le pouvoir du peuple, en ouvrant les fonc- 
tions judiciaires à tous les citoyens. C'est dans ce sens 
qu'on lui reproche d’avoir détruit la puissance du sénat 
et celle des magistrats élus, en rendant la judicature 
désignée par le sort souveraine maîtresse de l'État. 
Cette loi une fois reçue, les flatteries dont le peuple 
fut l'objet, comme un véritable tyran, amentrent à la 
tête des affaires la démocratie telle qu'elle règne de nos 
jours. Éphialte mutila les attributions de l'aréopage, 
comme le fit aussi Périclès, qui alla jusqu'à donner un 
salaire aux juges; et, à leur exemple, chaque déma- 
gogue porta la démocratie, par degrés, au point où 
nous la voyons maintenant; mais il ne paraît pas que 


fit porter un décret contre les pou- venger, ses ennemis le firent assas- 
voirs de l'aréopage, 1"* année dela  siner. (Diodore de Sicile, tome IT, 
80° olymp., 461 avant J. C. Pour se page 59.) 
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xAÏs* xa} roürov dn Tèv Tpémrov Éxaotos Tüv dnuaywyüv 
npodyayer alEwv els riv vüv dnuoxparlav. Daiveras d° où 
xarà Ty ZéAwvos yevéoas rodro mpoalpeoiv, SA HaNAOY 
àTÈ GUUTTUUaTOS. 

h. Tñs vavapyias® yàp êv roïs Mndixoïs à duos aïrios 
yevéuevos éPpornuarlon , xal Onnayaryods ÉhaGe Paous, 
dvrirohrevouéver ? rüy émiesxv* ème) EÉdowv y” Eouxe Tv 
dvayxæorérns &moddévar Tr fus dUvaquv, rd Très àpyàs 
aipeïoÜar nai eüOuveu * pndè yàp roÿrou xipios dv à duos 
doûnos © dy ein xal monéuos. Tàs d” dpyàs Ex Tv yva- 


d 


pluov nai rüv eümépar © xatécrnoe mdcas, x Tüv mevra- 


xocioped{uvey xal Ceuyirüy mal tplrou réhous ris xahou- 
uévns immados + rù dè réraprov Snrixèv, ols oùdequäs apyñs 
pETAY. 

5. Nopobéras d’ éyévovro ZLéheuxés? re Aoxpoïs rois 
ÉrileQuplois, xa} Xapovdas® à Karavaïos troïs aëroÿ mo- 
Mrous xa) raïs dAhœus raïs Xaudixaïs médeor raïs rep} 
radar xa Sixedlav. Tlespévras dè xal rives ® xal ouv- 


dyety os Ovopaxpirou * pèy yevouévou mporou devoÿ mepi 


* Navpaylas, Cor. auctore Camer. — ? Âyri nourevouévur, 2026. — 
* Aoÿlos om. Ad. 1. — * Éurépæv, C. 161,L. 81.5, U. 46. —* Kai ante 
nives om. Ber. 


1 Il faut remarquer qu'Aristote quelle époque précise vivait Zaleu- 
place ici les chevaliers au troisième cus; on le place ordinairement 
rang; tous les autres auteurs les dans le huitième siècle avant J, C. 
placent au second. (Voir Bæckh., Les Locriens Épizéphyriens habi- 
tome I, page 304.) taient la partie méridionale dé r'Ita- 

? Zdheuxos. On ne sait point à die. (Voir die Doner, tome Il, 
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telle ait été l'intention primitive de Solon , et ces chan- 
gements successifs ont été tout accidentels. Ainsi le 
peuple, orgueilleux d'avoir remporté la victoire navale 
dans la guerre médique, écarta des fonctions publiques 
les hommes vertueux, pour remettre les affaires à des 
démagogues corrompus. Mais pour Solon, il n'avait ac- 
cordé au peuple que la part indispensable de puissance : 
le choix des magistrats, et le droit de leur faire rendre 
des comptes. Maître de ces deux prérogatives, le peuple 
n'était ni esclave, ni hostile; mais toutes les magistra- 
tures étaient données aux citoyens distingués et aux 
riches, à ceux qui possédaient cinq cents médimnes de 
revenu, aux zeugites, et à la troisième classe, com- 
posée des chevaliers; la quatrième, celle des merce- 
naires, n'avait accès à aucune fonction publique. 
Zaleucus a donné des lois aux Locriens Épizéphyriens, 
et Charondas de Catane à sa ville natale et à toutes les 
colonies que fonda Chalcis en Italie et en Sicile. A ces 
deux noms quelques auteurs ajoutent celui d'Onoma- 
crite, le premier, selon eux, qui étudia la législation 
avec succès. Quoique Locrien, il s'était instruit en 


page 227, et Heyne, Opusc. acad., 
t IL.) 

5 Xapvdas. Voir liv. I, chap. 1, 
$ 6. 

4 Ovoyaxpirou. Quelques auteurs 
font remonter Onomacrite jusqu'au 
x"siècle avant J.C. Thalès (Voirliv.f, 
chap. 1v, $ 5) vivait vers l'an 600, 
Lycurgue 200 ans avant Thalès. 


Stobée nous a conservé le préam- 
bule des Lois de Zaleucus et de 
Charondas {Sermo 145, p. 457 
et 467). Ces deux morceaux sont 
faits pour donner une haute idée 
de la sagesse des législateurs grecs. 
Diodore de Sicile, (liv. XIT, p. 39) 
a fait l'analyse des lois principales 
de Charondas. 
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vouobectay, yupvacbives d° adrèv &v Kprfrn Aoxpèr évra, 
xa} émidnpoüvra xarà réyyny payrimfy” rourou dà yevécôeu 
Odanra éraïpoy, OéAnros d” dxpoariv Auxoüpyov xal Za- 
Xevxor, Laneuxou 38 Xapcvdav. ANA raÿra pv Héyovous 
doxemTétepoy Tà xpéve® Aéyoyres. 

6. Éyévero à xa) Diéaaos ! à Koplvlos vouoérns On- 
Galois+ fv 9” à DiAbdaos rù pv yévos rüv? Baxysady b- 
épacris d8 yevbuevos Aioxdéous roù vixoavros Ouuridaiv, 
ds éxeïvos Thv mél ue, duaionoas Tv Épara Tv Ths 
unTpès Adxvévns , Amber els OnËas, xäxet rdv Boy ére- 
Aefrnoar duQérepor nal vüv Er deuxvdouor Tods Téfous 
adrüy &XXfhois pèv elauvémrous bvras, mpès dé Tv Tüv 
KopivOlor xupay roù uèv° œuvémrou, où d’ où auvémrov. 

7. Muboroyoüar yàp abrods oùrw réEaofar riv ypa- 
Env d, rdv pèv Auoxhéa, dia rhv dméyÜeiay où mdfous, 
ërws un &ämomros Éorai À Kopivbix © md roù yaiuaros, 
rdv J8 DiAldaov, Émws éromros. Quxnoav dv oùv Gà rhv ! 
rouaÿrnv aitlay mapà rois OnÉalois vouobérns d’ aÿroïs 
éyévero Didbaos & mepl T°” EXRwY Tivdy xal wep} ris mai- 
domortas, oùs xahodaœiy éxeïvor vôpous Serixous* nai ToûT’ 
Eoriv lôlws ün’ éxelvou vevouolernuévor À, êmws à àpiôpès 
auênta Tüv xXAfpav. 


® Tôr xpvwv, Sch. Cqr. sine auctor. — ? Baxysddwv, Ald. 1. 2. — 
© Toù pv, glossa : roë DihoXdou, C. 161, malè, — * Ta£hr pro ypaPar, 
2023, Vet. int. Sylb. Sch. Cor. Ber. — dreyeiav, Vet. int. — ‘  Ko- 
pivôla xépa, 2023, sed ypa, litur. — "Tv om. C. 161. — 5 QiAdaaos 
om. 2023. —  Nevouoreünpévou, 1857. 
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Crète, où il était allé pour apprendre l'art des devins. 
On ajoute qu'il fut l'ami de Thalès, dont Lycurgue et 
Zaleucus furent les disciples, comme Charondas fut 
celui de Zaleucus; mais pour avancer toutes ces asser- 
tions, il faut faire une bien étrange confusion des temps. 
Phiülolaüs de Corinthe fut le législateur de Thèbes; il 
était de la famille des Bacchiades, et lorsque Dioclès, 
le vainqueur des jeux olympiques, dont il était l'a- 
mant, dut fuir sa patrie pour se soustraire à la passion 
incestueuse de sa mère Halcyone, Philolaüs se retira 
à Thèbes, où tous les deux finirent leurs jours. On 
montre encore à cette heure leurs deux tombeaux placés 
en regard : de l'un on aperçoit le territoire de Corinthe, 
qu'on ne peut découvrir de l'autre, et, si l’on en croit 
la tradition, Dioclès et Philolaüs eux-mêmes l'avaient 
ainsi prescrit dans leurs dernières volontés : le premier, 
par ressentiment de son exil, ne voulut pas que, de sa 
tombe, la vue dominât la plaine de Corinthe; le second, 
au contraire, le désira. Tel est le récit de leur séjour à 
Thèbes. Parmi les lois que Philolaüs a données à cette 
ville, je citerai celles qui concernent les naissances, et 
qu'on y appelle encore les lois fondamentales. Ce qui 
lui appartient en propre, c'est d'avoir statué que le 
nombre des héritages resterait toujours immuable. 


1 QAddaos. Müller (die Dorier, Corinthe descendant de Bacchis, et 
tome IT, page 200) place Philolaüs qui fournit, pendant plusieurs gé- 
vers la 13° olympiade, c'est-à-dire nérations, des archontes annuels à 
730 ans avant J.C. J'État. (Voir Pausanias, Corinth., 

? Baxysadüv, famille royale de chap. 1v, page 353.) 
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8. Xapcvdou 3° Iiov uv oÙbér cri" my ai Sxes 
Ty Yevdouapripooy b. mpTos yàp émoinoe riv éméoxnÿus - 
TA d” dxpiéelz rôv vus égr) YhaQupurepos xal rüv vo 
vopoberv. ? Daxéou à 3° HSioy À rüv ovoréy dvoudAwais ?, 
Mérovos 9” # re rüv yuvauxiy xa) ralduy xai Tÿs oÙclas 
xoivéTns xa} Tà ovociria rüv Yuvauxdv ©, Ets d? à rep} 
Tv éünv véuos, rù roùs v@ovtas DUUTOSIapYEiv, xx) 
Tv év rois moepuxoïs &oxnoiv, Ëmws duQudéEros Yivovrar 
XaTà Tv uehéryr, ds Jéov u} Tv uèy XpPloinor elvar 
roïv Ê yepoïvS, ty d° äxpnorov. 

9-+ Apdxovros dà vépor péy loi, moMrela d’ Ürapyoion 
rods vépous Eônxes. ÏSio 3° y roïs vôpuors oùbéy ériv, 8 
T4 xal pvelas &Eiov, my À xanembrns diè Tà rÿs Enpias 
uéyelos. Éyévero S8 xx) Ilerraxès à vépor dnpuoupyès, 
dAA’ où mokurelas. Nôuos S’ Iios avroë > Tà Tods ueÜor- 


Tas, @v 51° mralwor8, mhelo Enpiar dmorives rüv yn- 


“4” oùdéy écris (diov, 2023. — Ÿ Veudouaprupüv, Sch, Cor. — * Täy 
vépay om 2023, — 4 Pr. Daoïdou, sed suprà corr. Daréou, C. 161, 2026. 
— Paéou, Ber. — DiaoXdos, cæter. codd. et edit. G. Tauch. —* Fuvuxdy 
xai rôv maldwv, U, 46. — Toi, sic C. 161, 2026, Ald. 1. 2. Ber. — 
F Te mralwar, sic Camer, cod. Sch. — araiowat, Cor. auctore Mureto, 
XIV, 19. — y Turtiowai, cæter. codd. et edit. — drorelvei, U. 46, 
2023, 2026, 2042, Ald. à. dnotlvvers, C, 161. 


! DaXéoy me semble être la véri- peut-être avec raison, que ce mot 


table leçon. (Voir plus haut, même 
livre, chap. 1v, la constitution de 
Phaléas : elle avait pour base l'é- 
galité des biens.) 

2 Avwudwais, Müller a pensé, 


voulait dire ici un second partage 
égal, un nouveau partage des terres 
par portions égales. Ainsi Phaléas 
ne se serait pas borné à une pre- 
mière répartition, il l'aurait fait 


POLIT. D'ARIST., LIV. IH, CHAP. IX. 205 


Charondas n'a rien de spécial que sa loi contre les 
faux témoignages, genre de délit dont il s'est occupé le 
premier; mais, par la précision et la clarté de ses lois, 
il l'emporte sur les législateurs mêmes de nos jours. 
L'égalité des fortunes est le principe qu'a particulière- 
ment développé Phaléas. Les principes de Platon sont 
la communauté des femmes, des enfants et des biens, 
et les repas communs des femmes. On distingue aussi 
dans ses ouvrages la loi contre l'ivresse, celle qui 
donne à des hommes sobres la présidence des ban- 
quets, celle qui prescrit dans l'éducation militaire l'exer- 
cice simultané des deux mains, pour que l’une des deux 
ne reste pas inutile et que toutes deux soient également 
adroites. Dracon à fait aussi des lois; mais c'était pour 
un gouvernement déjà constitué : elles n'ont rien de 


renouveler à diverses époques. (Die 
Dorier, tome II, page 200.) 

5 Toiv yepoïv. J'ai gardé roïy, que 
donnent plusieurs manuscrits, et 
que Vettorio avait le premier changé 
en raïfv. Les auteurs attiques disent 
à l'accusatif rù yeïpe; le génitif et 
le datif auront présenté probable- 
-ment la même irrégularité. 

4 Iirraxds. Pittacus de Mytilène, 
l'un des sept sages, contemporain 
de Solon. 

5 Ts nralwai. Cette leçon, que 
donne le seul manuscrit de Came- 
rarius, me paraît la véritable. Aris- 
tote, rappelant cette loi (Rhétor., 
liv. IT, chap. xxv), dit édv rs 


uebbwy duaprdvy; c'est le sens de 
æralwoi. On ne voit point d'ailleurs 
pourquoi le législateur aurait sou- 
mis les coups seulement (rurriaw- 
iv), et non les autres délits, à une 
punition double. Muret (Var. lect., 
lib. XIV, cap. 11) avait deviné cette 
leçon avec une rare sagacité et un 
admirable bon sens : 


dy 1 rralowar. 


il proposait 


Gættling croit que toute cette 
partie du second livre, depuis le 
chapitre neuvième, n'est pas d'Aris- 
tote. L'erreur relative aux cheva- 
liers, même chapitre, $ 4, semble- 
rait indiquer en effet la main d'un 
faussaire maladroit. 
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Pévrev. Au yèp 7 mAelous Ü6pléeiv uebovras À vAQovras, 
où æpès riv ovyyvdunv dré6hebes*, ri deï pebouoiv Éyeuv 
p&Nor, SAAà mpès rà auuPépov. Éyévero dà xa) A»3p004- | 
uas Pnyivosb vouolérns Xaxudeüos roïs émi Opéuns, où 
mepl°® re Tà Qovixà xa) ràs émixdufpous Éorlv* où pv ANA À 
ibv y’ oùbèv aùrod Aéyeuv Éyor ris äv. Tà pèv oùv mepi 
Très modurelas rés Te xuplas xal Très Ürd rivdv elpnuévas * 


Ecru rebewpnuéva rdv Tpémov roùrov £, 


* Axé6debar, U. 46. — * Pnytos, Ald. 1. — * OS rà sepi, Cor. us” 
4 ÂXo, Cor. — * Eÿpnuévas, Cor. sine auctor. — ! Tosoÿroy, 1857. 


POLIT. D'ARIST., LIV. 11, CHAP. IX. 207 


particulier ni de mémorable que la rigueur excessive 
des peines. Pittacus a fait des lois, mais n’a pas fondé 
de gouvernement : une disposition qui lui est spéciale 
est celle qui punit d'une peine double les fautes com- 
mises pendant l'ivresse. Comme les délits sont plus 
fréquents dans cet état qu'ils ne le sont à jeun, il a 
beaucoup plus, en cela, consulté l'utilité générale de 
la répression que l'indulgence méritée par un homme 
pris de vin. Androdamas de Rhégium, législateur de 
Chalcis, en Thrace, a laissé des lois sur le meurtre et 
sur les filles, uniques héritières; mais on ne pourrait 
citer de lui aucune institution qui lui appartint en 
propre. 

Telles sont les considérations que nous a suggérées 
l'examen des constitutions existantes et de celles qu'ont 
imaginées quelques écrivains. 


L 1. Té rep} nolurelas émioxomobvri xal ris éxdorn xai 
mola ris, oxeddv mparn axédus mepi méhews ideïv, rÜ mor” 
Éoriy À nés" vür yàp duQiobnroüaiv, ol pèv Päécxovres 
Ty méMY mempayévar Tv npâEv, où d’où riv mé, 
a riv bhyapxlar À rdv rÜpavvoy. Toÿ dE roMurixoù xai 
Toû vouobérou mäsav dpôuey Tv mpaynarelay oÙoav ep} 
mél: à dè momrela rüv riv mé olxofvrwv, Éori rébis 
is? 

2. Êne) d’ à méus Tôv ovyxemuévur, xafämep &Xo ve 
Tôv Buy pèv, ouveoruruv d’ x moNNdY popluv, dAov 
ëre D mpérepoy à mokrns Énrnréos* À yàp nés roMTüv 
Ts MAM06S éotiv* Gore tva xp} xaheiy moMrnv, xal Tis 
à modfrns éori, oxentéov. Kal yàp à morns àuQuo6n- 
Tera mods" OÙ yèp Tùv ardv éuohoyobor mavres elvar 
moklrnv. Écri yép ris ds, év Onuoxparig mohlrns dv, êv 
dyapyxla moNAdus oùx ÉcTi moMrns. 


* Takis ris éanuv, 1023. — * Amhovén, 2023. 





LIVRE III. 


Éléments du ciloyen. — De la vertu politique. — Division des 
gouvernements : royauté, lyrannie; aristocratie, oligarchie ; 
république, démagogie. — Du souverain, — De l'ostracisme. 
— De la monarchie. 


Quand on ttudie la nature et l'espèce particulière 
des gouvernements divers, l'une des premières ques- 
tions est de savoir ce qu'on entend par l'État. Dans le 
langage vulgaire, ce mot est fort équivoque, et tel acte 
pour les uns émane de l'État, qui pour les autres n’est 
que l'acte d'une minorité oligarchique ou d'un tyran. 
Pourtant l'homme politique et le législateur ont uni- 
quement l'État en vue dans tous leurs travaux, et un 
gouvernement n'est qu'une certaine organisation im- 
posée à tous les membres de l'État; mais l'État n'étant, 
comme tout autre système complet et formé de parties 
nombreuses, qu'une agrégation d'éléments, il faut évi- 
demment se demander tout d'abord ce que c'est que le 
citoyen, puisque les citoyens, en certain nombre, sont 
les éléments mêmes de l'État. Ainsi, recherchons en 
premier lieu à qui appartient le nom de citoyen et ce 
qu'il veut dire, question souvent controversée et sur 
laquelle les avis sont Join d'être unanimes, tel étant 
citoyen pour la démocratie, qui cesse souvent de l'être 

1. 14 
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3. Toùs uèv oùv AAwS mws Tuyxdvovras Tarns Ts 
mpoonyoplas, olov robs moumToès moÂitas, a@eréor. Ô 
moins où 7ÿ oixeïv® mou monirns éoti xal yàp péroixor 
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por À TDE peréyew xplosws nai dpxñs. Tüv d’ apyv 


ai uév eioi dimpnuévas xarà xpérov, dot’ évlas pèv ËXa 


* Pro oixeïy, leg. Duval in marg. veiv. — ? Oÿd" om, 1857. — uéreyor 
oùrus, 19.7. —* Kai ( | Srdpyes omm. 2023, Vet. int. Sch, Cor. — 
VAR ( | perégoua omm. L. 81. 5, U. 46, Ald. 1. 2. Tauch. — 
‘ AGepévws, U. 46. — !Arecir, U. 46, C. 162. — F Tôy pro +4, U. 46. 


1 Mérommor. Sur l'état des domi- tome [, page 130, et une excel- 


ciliés, des métæques, voir Bæckh, lente dissertation de Sainte-Croix, 
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pour un État oligarchique. Nous écarterons de la dis- 
cussion les ciloyens qui ne le sont qu'en vertu d'un 
titre accidentel, comme ceux qu'on fait par un décret. 

On n'est pas citoyen par le fait seul du domicile; car 
le domicile appartient encore aux étrangers domiciliés 
et aux esclaves; on ne l'est pas non plus par le seul 
droit d’ester en justice comme demandeur et comme 
défendeur; car ce droit peut être conféré par un simple 
traité de commerce : le domicile et l'action juridique 
peuvent donc appartenir à des gens qui ne sont pas ci- 
toyens. Tout au plus dans quelques États en limite-t-on 
la jouissance pour les étrangers : on leur impose, 
par exemple, de se choisir une caution, et c'est une 
restriction au droit qu'on leur accorde. Les enfants 
exemptés par leur âge de l'inscription civique, et les 
vieillards qui en ont été rayés, sont dans une position 
presque analogue : les uns et les autres sont bien certai- 
nement citoyens; mais on ne peut leur donner ce titre 
d'une manière absolue, et l'on doit ajouter pour ceux-là, 
qu'ils sont des citoyens incomplets, pour ceux-ci, qu'ils 
sont des citoyens émérites. Qu'on adopte, si l'on veut, 
toute autre expression, les mots importent peu, on 
comprend sans peine quelle est ma pensée. Ce que je 
cherche, c'est l'idée absolue du citoyen, dégagte de 


toutes les imperfections que nous venons de signaler. 


dans le tome XLVIIT de l'Acad. Remarques de Valois sur Harpocra- 


des Inser. et Belles-Lettres. tion, à ce mot. 
3 Ipoorärnv. Voir l'Isocrate de 5 Éyyeypaspévous. Sur le re- 


Coraï, tome II, page 130, et les gistre public, norimé Aeétapyinér. 
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napexÉsËnxulas dvayxaïor Üorépas elvai rüv dvapaprirwv®- 


*H 9’ dopiotos, Sylb. — 6 à ädpratos, Sch. Cor. G. — oi d' dôpi- 
aroi, sic 2025. — ? Oùx dyriQain ns, C. 161, L. 81. 5, U. 46. — 4» 
Gabn ris, sic 2023, 2025, Ber. — 4 dvriQain ris, G. Tauch. — * ÉxxAn- 
cuaotixoÿ, U. 46. — ëx: pro n, Sch. Cor. — * ñ pro #, L, 81.5, U. 46. 
—* Àvapaprmudruw, L. 81.5, U. 46. 


1 Le manuscrit 2023 donne ici eéri roù XEpoalou Eau rpüroy 
en marge une glose qui peut aAcyÜèv, elr' mi r0ÿ Sahartiov, 
servir à expliquer ce passage; la «xai reheuraïoy ni roÿ xar’ oùpa- 
voici : «Iapdderyux éoru rù Kiwy, «vèv dorpou.s 
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A l'égard des citoyens notés d'infamie et des exilés, 
mêmes difficultés et même solution. 

Le trait éminemment distinctif du vrai citoyen, c'est 
la jouissance des fonctions de juge et de magistrat. 
Parmi les magistratures, les unes sont, ou temporaires, 
de façon à n'être jamais remplies deux fois par le même 
individu, ou bien limitées, suivant toute autre combi- 
naison : les autres sont générales, comme celles de 
juge et de membre de l'assemblée publique. On niera 
peut-être que ce soient là de véritables magistratures et 
qu'elles confèrent quelque pouvoir aux individus qui en 
jouissent ; mais il nous paraîtrait peu sage de n'accorder 
aucun pouvoir à ceux-là même qui possèdent la souve- 
raineté. Du reste, j'attache à ceci peu d'importance; c'est 
encore une question de mots. La langue n'a point de 
terme unique pour rendre l'idée de juge et de membre 
de l'assemblée publique; j'adopte, afin de préciser cette 
idée, les mots de magistrature générale, et j'appelle 
citoyens tous ceux qui en jouissent. Cette définition du 
citoyen s'applique mieux que toute autre à ceux que 
l'on qualifie ordinairement de ce nom. 

Toutefois, ilne faut pas perdre de vue que dans toute 
série d'idées où les sujets sont spécifiquement dissem- 
blables, il peut se faire que l'un soit premier, l'autre 
second, et ainsi de suite, sans qu'il existe entre eux 
aucun rapport de communauté pareil à celui que nous 
allons établir entre les différents genres de citoyens, 
ou bien ce rapport peut être à peine sensible. Ainsi, 
les constitutions se montrent à nous diverses dans 
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8. À Eyes yàpl Siéplwos à r0ù monlrou diopionués- 
y yàp Taïs &AAœS moMrelais oÙy à dépioros äpywv ExXAN- 
ciaotis éote xal dixaomis, SAN’ à xarà Tir dpyiv Gpio- 
uévos. Toÿrwr yap À mäou À riouv dmodédorr rù féou- 
Reveoloit al Sindêeiv À mepld mévrov À rep} rivdv. Tis 
uèv oÙv éoriv à mors, Ex vouruv @avephr* à yàp 
éÉouaia xoivwveïy dpyxñs Bouheurexñs Ÿ xparixis, mohrnv 
fn Réyouer elvar Taÿrns Ts méhews* mous" JE rù rüv 
TouoUruy mAMlos, ixavèv mpès adrapreiar Gus, ds dmAÿs 


eireir. 


* Év évius, Cor. — ? Fâp omm. 2025, L. 81. 5. — * BoÿAeaba, 1857, 
2026, C. 162, L. 83. 5, U. 46. — * Ilepi om. 2013. — * Hd, C. 161, 
Sylb. 


« Yorepor. Voir plus bas, même ? Aaxedalpom. V.1. IL, c. vi, S 16. 
livre, chap. v, $ 4.  Kapyndôva. V.liv.Il,c. vin, S 4. 
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leurs espèces : celles-ci au dernier rang, celles-là au 
premier, puisqu'il faut bien placer les constitutions 
faussées et corrompues après celles qui ont conservé 
toute leur pureté; je dirai plus tard ce que j'entends 
par constitution corrompue. Dès lors, le citoyen varie 
nécessairement d’une constitution à l'autre, et notre 
citoyen est surtout le citoyen de la démocratie, non 
pas qu'il ne puisse l'être encore ailleurs, mais il ne l'y 
est pas nécessairement. Quelques constitutions ne re- 
connaissent pas de peuple: au lieu d'assemblée pu- 
blique, c’est un sénat, et les fonctions de juges sont 
attribuées à des corps spéciaux, comme à Lacédémone, 
où les éphores se partagent toutes les affaires civiles, où 
les gérontes connaissent des aflaires de meurtre, et où 
les autres causes peuvent ressortir encore à différents 
tribunaux; et comme à Carthage, où quelques magistra- 
tures ont le privilége exclusif de tous les jugements. 

Notre définition du citoyen doit donc être modifiée. 
Nulle part ailleurs que dans la démocratie, il n'existe 
de droit commun d'être membre de l'assemblée pu- 
blique et d'être juge : ce sont au contraire des pouvoirs 
tout spéciaux; car on peut étendre à toutes les classes 
de citoyens, ou limiter à quelques-unes, la faculté de 
délibérer sur les affaires de l'État et celle de juger; 
cette faculté même peut s'appliquer à tous les objets, 
ou bien être restreinte à quelques-uns. Donc évidem- 
ment, le citoyen, c'est l'individu qui peut avoir à 
l'assemblée publique et au tribunal voix délibérante, 
quel que soit d’ailleurs l'État dont il est membre; et 
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d” duQuobyrnua mpès roÿrous éoriv, où ris moïrns, dNNà 


“ Aë pro à, Sch. Cor. —- ? Éxi mémrous, 2023, Vict. Sylb. — ér 
érrous, Cam. Sch. Cor. — * Tpérov pro spirov, L. 81. 5.— * Tà pèv 


om, U. 46. — * Ovre (  ) semomuévous omm. 2023, C. 161. — ‘Ty 
om. UÜ. 46. — 5 Aupioomorotods, Sch. Cor. sine auctor. — » licav à», 
C. 161, 2026. — à pro Aoav, Ma. ap. — ? Ê xricdyrwr om. 1857. — 
À Éxes por, 2023. — éxeivor päXoy égoua, Sylb. Ber. — ! Aoÿhous 


xai perolxous, Sch. Cor. 


1 Duval, chap. 11. 5 Kae:oféyns. Ce fut Clisthène 

? Topylas. Gorgias de Léonte, qui établit dix tribus au lieu de 
sophiste, contemporain de Pé- quatre, vers la 68° olymp., 508 av. 
riclès. J.C. 
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j'entends positivement par l'État cette masse d'hommes 
qui n'ont pas besoin de travailler pour fournir aux 
nécessités de leur existence. 

Dans le langage usuel, le citoyen est l'individu né 
d'un père citoyen et d'une mère citoyenne ; une seule 
des deux conditions ne suffirait pas. Quelques personnes 
poussent plus loin l'exigence, et demandent deux ou 
trois ascendants, où même davantage; mais de cette 
définition, qu'on croit aussi simple que républicaine, 
naît une autre difficulté, c'est de savoir si ce troisième 
ou quatrième ancêtre est citoyen. Aussi, Gorgias de 
Léonte, moitié par embarras, moitié par moquerie, pré- 
tendait-il que les citoyens de Larisse étaient fabriqués 
par des ouvriers qui n'avaient que ce métier-là, comme 
un potier fabrique un pot. Pour nous, la question est 
fort simple : on est citoyen, si l'on jouit des droits 
énoncés dans notre définition ; car être né d'un père 
citoyen et d'une mère citoyenne est une condition qu'on 
ne peut raisonnablement exiger des premiers habitants, 
des fondateurs de la cité. 

On révoquerait en doute avec plus de justice le droit 
de ceux qui n'ont été faits citoyens que par suite d’une 
révolution, comme Clisthène en fit tant, après l'expul- 
sion des tyrans à Athènes, en introduisant en foule dans 
les tribus les étrangers et les esclaves domiciliés. Pour 
ceux-là, la vraie question est de savoir, non pas s'ils 
sont citoyens, mais s'ils le sont légalement ou illégale- 
ment. Il est vrai que, même à cet égard, on pourrait se 
demander encore si l'on est citoyen, quand on l'est 
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* Auxalws À ddixws, 2023. —Ÿ Togrw, CG. 161, L. 81. 5, U. 46. — 
© Euvdnre: xpès iv, Sylb. Sch. Cor. — es Âroppoüa, Ald. 1. —* Aatoy- 
r0s, 2025. — lIloXAd, sic 2023, 2025, C. 161, Sylb. — FFàp xai, C.161. 


1 flepi dé roÿ. Duv., chap. 111. 
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illégalement; l'illégalité équivalant iei à une véritable 
fraude. Mais on peut répondre que nous voyons tous 
les jours des citoyens illégalement promus aux fonctions 
publiques n'en être pas moins magistrats à nos yeux. 
Nous avons défini le citoyen, un individu investi d'un 
certain pouvoir ; il suffit donc de jouir de ce pouvoir 
pour être citoyen, comme nous l'avons dit ; et les ci- 
toyens faits par Clisthène l'étaient bien positivement. 

Quant à la question de légalité ou d'illégalité, elle se 
rattache à celle que nous avions poste en premier lieu : 
tel acte est-il émanc de l'État, ou n'en est-il pas émané ? 
Ainsi, quand la démocratie succède à l'oligarchie ou à 
la tyrannie, bien des gens pensent qu'on doit décliner 
l'accomplissement des traités existants, contractés, 
disent-ils, non par l'État, mais par le tyran. Il n’est pas 
besoin de citer tant d’autres raisonnements du mème 
genre, qui se fondent tous sur ce principe que le gou- 
vernement n'a été qu'un fait de violence, sans eucun 
rapport à l'utilité générale. Si la démocratie, de son 
côté, a contracté des engagements, ses actes sont tout 
aussi bien actes de l'État que ceux de l'oligarchie et de 
la tyrannie. 

Ici la vraie difliculté consiste à reconnaître dans quel 
cas on doit soutenir ou que l'État est resté le même, 
ou qu'il est complétement changé. 

C'est un examen bien superficiel de la question que 
de considérer seulement le lieu et les individus; car 
il peut arriver que l'État ait son chef-lieu isolé, et que 
ses membres soient disséminés, ceux-ci résidant dans 
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* Hpwrépay, L. 81.5, U. 46. — Toy rôv aurdy rérov, Vet. int. Sylb. 
Sch. Cor. — * Aeï pro dn, 2023, L. 81, 5. — * Écûu pro aloléobu, 1857. 
— * Hôaov, Sylb. — Êr édvos, Vict. Sylb. Sch. Cor. Ber. — vacuum 
spatium post êr relict, 2023, C. 161. — 5 Elta, 2023. — *Tür pèr 
suprà ( _)roÿ pèv om. C. 163. 


1 Tpérnr uépav. I] s'agit ici de 
la prise de Babylone par Cyrus, et 
non par Alexandre, comme l'ont 
cru quelques commentateurs. Hé- 
rodote (Clio, chap. cexxxt) dit 
seulement que les ennemis étaient 


déjà maîtres du centre de la ville, 
que l'autre extrémité n'avait point 
encore appris l'attaque. 1 répète, 
du reste, ceci comme une tra- 
dition dont il ne répond pas, às 
Aéyera. 
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tel endroit, et ceux-là dans tel autre. La question ainsi 
envisagée devient extrêmement simple, et les accep- 
tions diverses du mot cité suffisent sans peine à la 
résoudre. Mais à quoi reconnaitra-t-on l'identité de la 
cité, quand le mème lieu reste constamment occupé 
par des habitants? Ce ne sont certainement pas les 
murailles qui constitueront cette unité. I ne serait 
pas impossible en effet d'enclore d'un rempart continu 
le Péloponnèse entier : on a vu des cités avoir des di- 
mensions presque aussi vastes, et représenter dans 
leur circonscription plutôt un peuple qu'une ville, té- 
moin Babylone prise par l'ennemi, depuis trois jours, 
qu'un de ses quartiers l'ignorait encore. Du reste, nous 
trouverons aïlleurs l’occasion de traiter de l'étendue de 
la cité, objet que l'homme politique ne doit pas plus 
négliger que l'examen des avantages d'une seule classe 
ou de plusieurs classes dans le sein de l'État. 

Mais admettons que le même lieu reste habité par les 
mêmes individus ; dès lors est-il possible, tant que la 
race de ces individus reste identique, de soutenir l'iden- 
tité de l'État, malgré l'alternative continuelle des décès 
et des naissances, de même qu'on admet l'identité des 
fleuves et des sources, bien que les ondes s’en renou- 
vellent et s'en écoulent perpétuellement ? ou bien doit- 
on prétendre que seulement les hommes restent les 


Diodore {liv. Il, page 95) donne ou 480 stades. C'est deux fois à peu 
à Babylone 360 stades de tour, ou près le circuit de Paris. 
14 lieues. Hérodote (Clio, chap. 3 ÂXA0v xmpdv. Voir liv. IV (7), 
cLxvimi) lui en donne plus de 17, chap. 1v. 
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émiyivouévou véuaros roù d’ reËibyros. À roùs uèv d&vOpai- 


mous Qaréov elvar ToÙs aûros dia riv roravrnr airlav, rhv 
d8 mur érépar; Eïnep® yép éore xouvuvia vis à médus, 
Éoti d8 xoivwvla moMTv modrelas, yivouévns érépas 1% 
eldes xal cra@epolans Ts moMrelas, dvayxaïov elvas dEcie 
dv D xa mhv mé elvas ph Tv aÿriv" donep ye xai xopèv 
té pèv xwpuxdv, dTè 8 rpayindv Étepor elval Qapuev, Tv 
adrv moXïduS àvOparev Évrwv. 

14. Ouolws 8 na) rävav AXANy xoiwvwvlay xai advbeoiv 
érépas, dv eidas Érepor à vis ouvbécews À, olov dppoviar, 
Tüv arüv QÜéyyar, étépar elvas éyouer, &v êre* uèv 
Acipuos, bre dè Dodysos !. Ei di roÿrov yes rèv rpéror, 
Qavepèy bris paMora Rextéov Tv adriv mu» els Thv moM- 
relay (érovras. Ovoux dé xaeïv Érepoy À Tatrèv ÉEeon 
xa) Tüv aûTüv xaToixoUvTuy aûrTir xai mdurar érépur 
dvbparuv. El 98 Jixaiov dianve À un dinde, Étav els 
érépar peraËdxan lronreiar à rédus, yos Érepos. 

Il. 1. Tv? 68 vüv clpnuévuy éyéuevév éoriv émioxé- 
Vaoba, mérepoy Tir adriv àperiv dvdpès dyaloÿ xai mo- 
Alrou omoudalou Seréov 8, À un Tv aÿrnr. À pr eË 
ye Toro ruyeir der Gnriaews, Tv ToÙ morou TÜme Tir 


Hp@rov AnrTÉo» b, Qonep oÙv à TAWTIE Els TiS Tv xoI- 


* Efrep | } me auras om. C. 161. * Ây om. 2023. — *Ardparre 
omm. 1857, 2025, U. 46, L. 81,5. — * Tis ouvdécews à, 2023. — 
*Aéyoper, &v éze, sic 2023, Sylb. Cor. Ber. — ‘Mera6aan, C. 161, 2026. 
— F Beréov om. C. 161. — * Exérreov pro Anstéor, Ald. 1.2. G. Tauch. 


| Dodyios, Apros. Voir lix. V {$), chap. vur, 58. 
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mêmes, et que l'État seul peut changer ? Si l'État, en 
effet, est une sorte d'association, s'il est une association 
de citoyens obéissant à une constitution, cette consti- 
tution venant à changer et à se modifier dans sa forme, 
il s'ensuit nécessairement que l'État ne reste pas iden- 
tique : c'est comme le chœur qui, figurant tour à tour 
dans la comédie et dans la tragédie, est changé pour 
nous, bien que souvent il se compose des mêmes ac- 
teurs. Cette remarque s'applique également à toute autre 
association, à tout autre système qu'on déclare changé 
quand sa forme vient à l'être ; c’est comme l'harmonie 
où les mêmes sons peuvent donner tantôt le mode do- 
rien, tantôt le mode phrygien. Si donc ceci est vrai, 
c'est à la constitution uniquement qu'il faut regarder 
pour prononcer sur l'identité. de l'État. N peut, d’ail- 
leurs, recevoir une qualification différente, les indi- 
vidus qui le composent demeurant les mêmes, ou 
garder sa première qualification , malgré le changement 
radical des individus. 

Reste d'ailleurs à examiner toujours s’il convient, 
après une révolution, de remplir les engagements con- 
tractés ou de les rompre. 

Une question qui fait suite à celle-ci est de savoir 
s'il existe identité entre la vertu privée et la vertu poli- 
tique, ou bien si elles diffèrent l'une de l'autre. Pour 
procéder régulièrement à cette recherche, il faut d'a- 
bord nous faire une idée de la vertu politique. 

Le citoyen, comme le matelot, est membre d'une 


? Duv., chap. 1v; Alb., chap. 11. 


224 APIZTOTEAOTZ IOAITIKA. 


vovdvy® éotiv, oÙre xal Toy moïrny Qauér. Ty d8 raw, 
mipav xalmep âvouoiwv Évrov ri duvaqur ( pèv yép écti 
épérns, à dE xveprdrns, à dE pwpeds ?, à d’ EXAny rivà Ex 
rouarny érwvuplav), djnov cs à pèv dxpiGéraros éxäorou 
Réyos dos Écras vhs àperis, dpoles © dE xa} xouvés ris éPap- 
pécer mäoiw* à yap owrnpla ris vauriMas Ëpyov éoriv adrüy 
mévrwv* TOUTOU yàp ÉxaoTOS dpéyeTa Ty HAWTHpuy. 

2. Opolws Tolvuy xal Toy moMTüv, xaimep àvouolw 
Évrow, 5 owrnpia ris xouvwvlas Évyov éarl* xoivwvia d° éoriv 
à nolurela" did riv àperiv àvayxaïoy elvas Toù moMrou 
mpès Tv mourelav. Eirep oùv éots mhelw modrelas eïdn, 
nov dis oùx Évdéyeras ToÙ amoudalou moXrou plav àpe- 
rhv elvar my rehelav. Tèv à d’ ayabèy ävopa Qayèv xarà 
pla dperiv elvas Tv rekelar. Or uèv oÙv ébdéyerar mo- 
NMrny Évra omovdaïor ph xextholas Tiv° &periv xaf? ÿv 
omaudaïos ävnp, Qavepér. 

3. Où pv GA xai xaT” &Nhov Tpéror ÉcTs diamro- 
pobvras émenDeiy sèv aûrèr Aéyoy mepi This àplorns noM- 
relas. Ei yap ddlvarov &Ë dmdvruy oroudaluy évrwv elvas 
mé, dei d’ Éxaotov Tù xaÜ” aûrèv Epyov el moueiv, roùro 
d dm” àperis* émesd ! d’ dduvarov épolous elva mévras 
Tods moïras, oùx dv ein pla dper moNrTouE xa) àvdpès 
dyaboù. Tir uèv yàp roù omovdalou monrou deï mäowv 


“Kowdv, C. 161, 2023, — oùrw xai +09 roérou, Ad. 1. — ? ITawpeds, 
Aid, 1.— * Ouws, Vict. Sch. Cor. — * Tôy d {  ) rekelar omm. L. 81. 
5, U. 46, 1857 et pr. C. 161, Ald. 1. 2. — ulav om. Vet. int. — * Tiv om. 
C. 161. — ‘Éradn, sic 2023, Sylb. Sch. Cor. — ôpolws, 1857, 1025, 
U. 46. — F IoÂfrou axoudalou, 2042. 
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association. À bord, quoique chacun ait un emploi dif- 
férent, que l'un soit rameur, l'autre pilote, celui-ci se- 
cond, celui-là chargé de telle autre fonction, il est clair 
que, malgré ces appellations et ces fonctions spéciales, 
tous concourent à un but commun, c’est-à-dire au 
salut de l'équipage, que tous assurent pour leur part, et 
que chacun désire également. Les membres de la cité 
ressemblent exactement aux matelots; malgré la diffé- 
rence de leurs emplois, le salut de l'association est 
leur œuvre commune, et l'association ici, c'est l'État. 
La vertu du citoyen se rapporte donc exclusivement à 
l'État. Mais comme l'État revêt bien des formes di- 
verses, il est clair que la vertu du citoyen dans sa per- 
fection ne peut être une ; la vertu qui fait l'homme de 
bien, au contraire, est une et absolue. De là cette con- 
clusion évidente, que la vertu du citoyen peut être une 
tout autre vertu que celle de l'homme privé. 

On peut encore traiter cette question d'un point de 
vue différent, qui tient à la recherche de la république 
parfaite. S'il est impossible que l'État ne compte parmi 
ses membres que des hommes de bien; si chacun cepen- 
dant doit y remplir scrupuleusement les fonctions qui 
lui sont confiées, ce qui suppose toujours quelque vertu ; 
et si, d'autre part, il n'est pas moins impossible que 
tous les citoyens se ressemblent, il faut dès lors avouer 
qu'il ne peut exister d'identité entre la vertu politique 
et la vertu privée. Dans la république parfaite, la vertu 
civique doit appartenir à tous, puisqu'elle est la condi- 
tion indispensable de la perfection de la cité; mais il 


I. 15 
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drépyeiv* oÙrw yàp dplornv dvayxaïov elvas rhv mé *- 
rhv à roù dvdpès ro &yaloÿ déÿvaror, el un mévras dvay- 
xaïov dyafoès elvar roùs év rÿ amoudala méhes roMras. 

A. Êrs éme) éË dvouolwv À nés, Gorep Eüov ebOds x 
Ÿuxñs xa auuaros, xal Yuyr x Réyou xai bpéEews, xal 
oixla £E àvdpès xal yuvauxès, xai xriois êx deomérou xal 
dolhou, rèv adrèv dé Tpémov xai méds éE dmdvruy re 
TOUTUY Mal mpès roÿrous &E &Xhwv dvouoluv œuvéornxer 
eldüv * dvéyxn pi piav elvar riv Tüv noMTÈY mévruv àpe- 
mhv, onep oùdè Tüv xopeutüv xopu@alou xal rapacrärou, 

5. Auém pèv rolvur dmës À oùx à aûm), Pavepèr êx 
roÿrwv. ÀX dpa Éctes tivès À ar per morou ve 
œmovdalou xai àvdpès omoudaiou ; Dapèy dn rdv äpxovra Tv 
orovdaiov dyabès elvar xai Qpéviuor, rdv dè mourixdr 
dvayxaïov® elvas Epéviuov. Kai rv maœudeiuy d” eÜds érépar 
elvar Réyoual rives roÿl &pyxovros, ciomep xal Qalvovrai ol 


Tv Baoiñéwvy vieïs immimy xai mourexr 8 mœdevéuevor. 


Ka) Eüprridns Qndl: 


My por sa * xouÿ”, 
À Gy mdhe dei: 


os oady Tiva äpyxovros maudelav. 


“Ioureiay pro rdv, pr. 2023. — * Toÿ ante dya/05 om. U, 46.— * A8 
omm, 2023, 2026, C. 161. — * Âraüs om. 2023. — * Ejvai dyayxaior, 
2023. — ! Toÿ omm. 2023, 2026, C. 161, Ald. 1. — 5 Tohemuxhy, 2025, 
Vet. int. Vict. Sylb. Sep. Giph. Sch. Cor. — * Kard pro rà, C. 161, — 
xôpVa, 2023. 


1 Aristote ne cite ici qu'une por- tion des deux vers d'Euripide, que 
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n'est pas possible que tous y possèdent la vertu de 
l'homme privé, à moins d'admettre que, dans cette cité, 
tous les citoyens doivent nécessairement être gens de 
bien. Bien plus, l'État se forme d'éléments dissemblables. 
L'être vivant se compose d’une âme et d'un corps; 
l'âme, de la raison et de l'instinct : la famille se compose 
du mari et de la femme ; la propriété, du maître et de 
l'esclave ; et tous ces éléments-là se retrouvent dans 
l'État, accompagnés encore de bien d'autres non moins 
hétérogènes, ce qui empèche nécessairement qu'il y ait 
unité de vertu pour tous les citoyens, de même qu'il 
ne peut y avoir unité d'emploi dans les chœurs, où l'un 
est coryphée et l'autre figurant. 

I est donc certain que la vertu du citoyen et la vertu 
prise en général ne sont point absolument identiques. 

Mais qui donc pourra réunir cette double vertu du 
citoyen et de l'homme ? Je l'ai dit : le magistrat digne 
du commandement qu'il exerce est à la fois vertueux ct 
habile ; car l'habileté n'est pas moins nécessaire que la 
vertu à l'homme d'État. Aussi a-t-on dit qu'il fallait don- 
ner aux hommes destinés au pouvoir une éducation 
spéciale ; et de fait, nous voyons les enfants des rois ap- 
prendre tout particulièrement l'équitation et la poli- 
tique. Euripide lui-même, quand il dit : 


Point de ces vains talents à l'État inutiles, 


semble croire qu'on peut apprendre à commander. 


Stobée nous a conservés tout en- pièce-intitulée Æolus, que nous ne 
tiers (Sermo 45); ils sont tirés d'une  possédons pas. 


19. 


APISTOTEAOYE HOAITIKA. 
6. Et 9°* » adm) dperh àpyovrés rt’ dyabob xal ävdpès 
&yaboë, moNrns d’ or} xal à dpyémevos, oùx À aûr dns 
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dv en P moXrou xal dvdpès, rivds pévroi® moMrou* où yàp 
À am) äpyxovros xal moMrou. Ka dià roùr” laws \ ldowv À 
ÉQn meuvÿv bre ph Tupavvoï*, ds oùx émiorduevos idiurns 
elvas. 

7. À pv émauveïral ye Tù dvaoles äpyeuv xal 
&pxsoôœ, xa moMrou  Soxipou À àperh elvar rù düvaolai 
xai äpyeiv xal dpyeobas xahGs. Et oùv rhv uèv roù &yaboù 
dudpès rideuer äpxsxv, rhv 8 roù moNrou äuQw, oùx àv 
ein duQu émaverà dpolws. Êne) oùv more doxeï au@érepa, 
a) où raërà dev rdv äpxovra pavbäver E xal rdv àpxé- 
pevov, rèv à dè monrnv du@érep” émloraoor nai ueréyeiv 
au@oïy, rodvreüber ëv xaridor vis. 

8. Éor yap dpt deomorixf* Taÿrnr d mir mepl 


révayxaïa Néyouevi 8 mouiv énloraobas Tùv äpyxovr” oùx 


* Ai pro dé, 2023. — # om. L. 81. 5. — dperi om. 2023. — > À» 
en dns, 2023. — * Post pévror, leg. roù duvauévou dpyeir pôvoy, corr. 
in marg. 2023, 2025.— où yàp (  ) roAfrov om. C. 161. — * ldoowr, 
2026, Ald. 1. — * Tupawveï, 2023, et pr. C. 161. — TKai soMrov | ) 
dpxeolai omm. 1857, 2025, L. 81.5, U. 46. — F KduBavey, sic L. 81 
5, U. 46. — * Tà dè soAfrnr du@érepor, L. 81.5, U. 46, et Vict. codd. 
— Ÿ Acydpeva à moeiv, Vict. Sylb. — Aéyopes à moieïv, Sch. Cor. Ber. 


i dowr. C'est sans doute le 
même Jason dont Aristote cite un 
mot fort sage (Rhétor., liv. Il, 
chap. vin, p. 1373. a. éd. de Bek- 
Ler). Jason était tyran de Phères en 
Thessalie. [1 fut assassiné dans la 


troisième année de la 102° olymp.. 
en 375 avant J. C., au moment où 
il méditait contre la Grèce livrée à 
des guerres intestines le projet qui, 
plus tard, réussit à Philippe le Macé- 
donien. Diod. deSic.,liv.XV, p.375. 
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Si done la vertu du magistrat est identique à celle de 
l'homme de bien, et si l'on reste citoyen tout en obéis- 
sant à un supérieur, la vertu du citoyen ne peut être 
dès lors absolument identique à celle de l'homme de 
bien, puisqu'elle n’est point identique à celle du ma- 
gistrat qui le gouverne ; et c'était là sans doute la pensée 
de Jason, quand il disait « qu'il mourrait de misère s’il 
«cessait de régner, n'ayant point appris à vivre en 
«simple particulier. » On n'en estime pas moins fort haut 
le talent de savoir également obéir et commander, et 
c'est dans cette double perfection qu'on place ordinaire- 
ment la suprême vertu du citoyen; mais si le comman- 
dement doit être Le partage de l'homme de bien, et 
que savoir obéir et savoir commander soient les talents 
indispensables du citoyen, on ne peut certainement 
pas dire qu'ils soient également honorables. Oui, sans 
doute, l'être qui obéit et celui qui commande doivent 
les posséder tous deux, sans avoir pourtant les mêmes 
qualités ; oui, sans doute, le citoyen doit les posséder 
l'un et l'autre, et savoir tantôt jouir de l'autorité, tan- 
tôt se résigner à l'obéissance, mais voici comment : 
L'autorité du maître dont nous avons reconnu l'exis- 
tence, et qui n'est relative qu'aux besoins de la vie, 
n'exige pas que l'être qui commande soit capable de tra- 
vailler lui-même ; elle exige seulement qu'il sache em- 
ployer ceux qui lui obéissent : le reste appartient à l'es- 
clave, et j'entends par le reste, la force nécessaire pour 
accomplir tout le service domestique. Les espèces d'es- 
claves sont aussi nombreuses que le sont leurs métiers 
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dvoyxaïov, dAAà xpñollar pAov* Garepor à xal évdpa- 
modddes* Aéyw dè Sdrepov rà dracla al Ümnpereiv Ts 
iaxovxds mpaËcis. AoÛhou d’ elôn mhelw Réyouev* al yàp 
épyaclas mhelous* dv Év pépos xaréyouois ol xepvires ** 
oùros d” eloiv, Gomep onualver xai Toüvop” airodsb, o! 
Édvres dmd Tv yeupäv v ols à Gdvavaos reyvirns écri. 
Aud map’ êvious où uereïyov où dnpioupyo) rà mahauèy àp- 
xGv, mpiv diuov yevéolar rdv Écyaror. 

9. Ta pv oùv Épya Tüv dpyouéver ofrws où def rèv 
ayabdy oùdè rèv momrixdr oùdé rèv moX/rny rèv dyalèv 
pavÜävev, el pl more xpelas xépuv aûr® mpès aÿrév où 
yûp Er: ouuÉaives yiveobau rdv pv deomérnv, rèv d Joüdor + 
dAX’ éori ris apr, xa0° fv &pyer Tv Éuolwy TS yéver xa) 
Toy éhevbépo. Taurny yèp Aéyouer elvai Tir rourixhy 
dpyoiv, Av der rèv &pyovra épyuevor abeïr, olov irrapyeïv 
irrapyndévra, orparnyeiv orparnynbévra, xa} raËrapyri- 
cavta xal Aoyayfoavra. Aud Aéyerai xal ToûTo xands, 
os oùx Éoriv eû &pE ph àpxÜévra. 

10. Tourewr d’ dpeT} pèv érépa, deï dè rùv monfrny rdv À 
dyabèr émioractou xal Jüvaclas xal äpyeadai* nai äpyeuv 
xai aûrn àperh moMrou, rà riv rüv éhevbépur àpyv éxl- 
aracfai ên” auQérepa. Kail dvdpès 9 &yaoë &uQw. Kai, 


* Xepvñru, 2026 et sic corr. 2023. —  Agrô pro aÿroÿs, Montec. Cas. 
Cor, —* Kai Aéyeræ xai roÿto, 2042. — nai héyeræ roÿro, Vict, Sylb. 
Sch. Cor. Ber. —  Tèy ante &yabèy omm. L. 81. 5, U, 46.—* Apyciv 
xai épyeoûes, 2023. — Kai om. Sch. Cor. 


1 Mn dpxbévre. C'était un des préceptes de Solon. (Voir Stobée, p. 518.) 
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divers; on pourrait bien ranger encore parmi eux les 
manœuvres, qui, comme leur nom l'indique, vivent du 
travail de leurs mains : parmi les manœuvres on doit 
comprendre aussi tous les ouvriers des professions mé- 
caniques ; et voilà pourquoi, dans quelques États, on à 
exclu les ouvriers des fonctions publiques qu'ils n'ont 
pu atteindre qu'au milieu des exeès de la démocratie. 
Mais ni l'homme vertueux, ni l'homme d'État, ni le 
bon citoyen n'ont besoin, si ce n'est quand ils peuvent 
y trouver leur utilité personnelle, de savoir tous ces 
travaux-là, comme les savent les hommes destinés à 
l'obéissance. Dans l'État il ne s'agit plus ni de maître ni 
d’esclave : l'autorité s'exerce à l'égard d'êtres libres et 
égaux par leur naissance. C'est donc à l'autorité poli- 
tique que le futur magistrat doit se former en obéissant 
d'abord lui-même, de même qu'on apprend à commander 
un corps de cavalerie, en étant simple cavalier : à être 
général, en exécutant les ordres d'un général : à con- 
duire une phalange, un bataillon, en servant comme 
soldat dans l'une et dans l'autre. C’est donc dans ce sens 
qu'il est juste de soutenir que la véritable école du com- 
mandement, c'est l'obéissance. 

I n'en est pas moins certain que le mérite de l'auto- 
rité et celui de la soumission sont fort divers , bien que 
le bon citoyen doive réunir en lui la science et la force 
de l'obéissance et du commandement, et que sa vertu 
consiste précisément à connaître ces deux faces oppo- 
sées du pouvoir qui s'applique aux êtres libres : elles 
doivent être connues aussi de l'homme de bien, ce qui 
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ei* Erepov eldos ow@poaivns xal dixmioodvns àpxixñs, xal 
yèp dpxouévou pèv, éneubépou 88, dnov bts où pla &v ein 
roù dyafoù àperh, olov dixæsooÿyn, AN’ eïdn Éxouoa, xa0” 
à pêe: xa} apËeræ* donep ° dvdpès xa} yuvaxds érépa 
cwPpooivn xa dvdpla. AlEu yàp y elvu deiès dvdp, ei 
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el oÙrw xooula ein, domep à dvip à dyablés*. Êxe) xa) 
olxovopla érépa dvdpès xal yuvaxés* Toû uèv yàp xTäcbeu, 
This dè QuAdrrew Épyov écrir. 

11. H 8 Ppévnais äpyovros Ios per) uévn- ràs 
yûp ENas Écixev dvayxaïov elvas xoivès xa} TÜv apxouéver 
xa) Tv dpyévrwr. Apxouévov dé y” oùx Écriv dperh Qpé- 
vnaus, dAAQ JÉEa! danbs. Oorep abhomoids yàp6 à pyé- 
pevos, à d’ &pywv aÿnanris à ypauevos. Ilérepor pèv où 
À aùr) per) àvdpès dyaoë xal moxfrou œmoudaiou À érépa, 
aal ms à abri) xal môs érépa, Qavepèv Ex Toÿrwv. 

TL. 1. Tlep}? dè rèv modrnv Ets Relmeral ris tv àmo- 
piôv. Ôs anbés yèp, mérepor À moMTns éoriv,  xoivw- 


“Eis pro ei, L. 81. 5. — ? Post éAevfépou dè, collocav. roÿ dya8o5 dele- 
tum posteà Sch. Cor. sine auctor. — ® {5 pro Goxep, pr. 2023. — * (s 
pro dorep, 2023. — dhados, 2025; dos, C. 161, 2026, U. 46, L. 81.5, 
Ald. 1.— * Awñp dyalds, 2023. — LÂdios om. C. 161. — Tàp aÿho- 
mods, 2023. — * Ildrepov ds &An0&s roArns, Sch. Cor. sine auctor. 


1 AdËa a ici un sens tout spé- traduit un jugement sain; mais un 
cial, que j'ai tiré logiquement de jugement sain paraît devoir être 
ce qui précède. Schneider a tra- bien plutôt le partage du chef qui 
duit opinio vera, ce qui ne veut commande que celui du sujet qui 
rien dire, bien que ce soit la tra- obéit. 
duction fidèle du grec. D'autres ont 3 Duv., chap. v; Alb., chap. mi. 
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n'empêche point encore que la sagesse et l'équité du 
commandement ne soient tout autres que la sagesse et 
l'équité de l'obéissance. L'homme de bien restant libre 
même lorsqu'il obéit, ses vertus, et, par exemple, sa 
sagesse, ne sauraient être constamment les mêmes; elles 
doivent varier selon qu'il obéit ou qu'il commande. 
C'est ainsi que le courage et la sagesse diffèrent com- 
plétement pour la femme et pour l'homme. Un homme 
paraîtrait lâche, s’il n'était brave que comme l'est une 
femme brave; une femme semblerait bavarde, si elle 
n'était réservée qu'autant que doit l'être l'homme qui 
sait se conduire : c'est ainsi que dans la famille les fonc- 
tions de l'homme et de la femme sont fort opposées, le 
devoir de l'un étant d'acquérir, et celui de l'autre de con- 
server. La seule vertu spéciale du commandement, c'est 
la prudence ; quant à toutes les autres, elles sont néces- 
sairement l'apanage commun de ceux qui obéissent 
et de ceux qui commandent. La prudence n'est point 
une vertu de sujet; la vertu propre du sujet, c'est une 
juste confiance en son chef : c'est ainsi que le fabri- 
cant de flûtes obéit à l'artiste qui doit se servir de 
l'instrument et qui le lui commande. 

Cette discussion a eu pour objet de faire voir jusqu'à 
quel point la vertu politique et la vertu privée sont 
identiques ou différentes, en quoi elles se rapprochent 
et en quoi elles s'éloignent l'une de l'autre. 

H reste encore une question à résoudre à l'égard du 
citoyen. N'est-on réellement citoyen qu'autant que l'on 
peut obtenir les fonctions publiques , ou ne doit-on pas 
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+ noMiTar pèr ydp eloiv, dAN dreeïs. Év pv oùv rois 
dpyxalous xpévous map’ éviois y doÿnor rù (évaucov # 
Esvixôv* diémep oi moNAoO) rouobros xa} vüv. H 3à Berriorn 
æôus où moufoes Bévaurov moXrnv. El dè xa} oros modrns, 
dAAà roMrou dperiv, flv elmouer, Aexréov où mavrès oùd’ 
Sheubépou pévor, &XN boor Tv Épyuwv eloiv dQeinévor rüv 
dvayxaiwr. | 

3. Tôv d’ dvæyxalwy oi pèv évl Derroupyobvres Ta 
Touaÿra doûnor, oi d8 xouvñ 8, Bävaucos xal Sites. Davepèr 


9° évreüler puxpèv émioxebauévois *, ms Eyes mepi aûrüv” 


* Kai om. U. 46. — * Ta aÿriv, Sch. Cor. sine auctor. — * Osréor, 
U. 46. — Ÿ Tour, U. 46. —" ZvuGaives, Ald. 1. — ‘Êx mpoabécews, 
Cor. auctore Cas. — F Kowwoi, C. 161, 2026. Ald. 1. 2. —* Êmioxeta- 
uevos, U. 46. 


! Toute cette théorie, qui nous sur la nécessité du loisir pour les 
parait maintenant si fausse, dé- citoyens. (Voir plus haut, liv. I, 
coule des principes posés plus haut chap. vi, $ 2.) Aujourd'hui, la 
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mettre aussi les artisans au rang des citoyens? Mais si 
l'on donne ce titre à des individus exclus du pouvoir 
public, dès lors le citoyen n'a plus un seul et même ca- 
ractère, puisque de l'artisan on fait un citoyen ; ou bien, 
si l'on refuse ce titre aux artisans, quelle sera leur place 
dans la cité ? Is n'appartiennent certainement ni à la 
classe des étrangers, ni à celle des domiciliés. On peut 
dire, il est vrai, qu'il n'y a rien là de fort singulier, 
puisque les esclaves et les affranchis n'appartiennent 
pas davantage aux classes dont nous venons de parler. 
Mais il est certain qu'on ne doit pas élever au rang de 
citoyens tous les individus dont l'État a nécessairement 
besoin. Ainsi les enfants ne sont pas citoyens comme 
les hommes :- ceux-ci le sont d'une manière absolue, 
ceux-là le sont en espérance: citoyens sans doute, mais 
citoyens imparfaits. Jadis tous les ouvriers étaient ou des 
esclaves ou des étrangers, et dans la plupart.des États 
il en est encore de mème. Mais une bonne constitution 
n'admettra jamais l'artisan parmi les citoyens. C'est en 
vain qu'on donne à l'artisan le nom de citoyen ; la qua- 
lité de citoyen, je le répète, appartient, non pas à tous 
les hommes libres, par cela seul qu'il sont libres, elle 
n'appartient qu'à ceux qui n'ont point à travailler né- 
cessairement pour vivre. Travailler pour la personne 
d'un individu, c'est être esclave ; travailler pour le pu- 
blic, c'est être ouvrier et mercenaire. H suflit de don- 


classe entière des prolétaires, qui lement de toute participation aux 
répond aux Édvavooi du philosophe fonctions publiques , aux droits po- 
grec, est bannie constitutionnel- litiques. 
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Aridos y rio) dnpoxparlois moNrns éorl. 

5. Tôv aûrèv d8 rpémov Eyes xal Tà mepl roùs véfous 
mapà moXdoïs * où puiv SAN’ éme) di” Évdesav Tv yvnalwv mo- 
Mrdv mosoüvras moMras rods rooÿrous * dià yàp Euyavüpe- 
mia! oùre xp@vra roïs vêpois* ebmopoüvres d’E you 
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Twi pro rioi, C. 161. — bKaïoëaw, 2023, C. 161, Ald. 1. Ber. — 
*— Tévovre pro dfdovræ, C. 161. — * Of om. Cor. —* Àperñs pro 
dpxñs, Vet. int. — Tods Eévovus, 2025. — rèv Eévoy, Cor. — 5 A’ omm. 
Sch. Cor. — rapuvoÿvru, 2025. 


? Oxyavlpwziar. I] faut se rap- Ceci a été sensible surtout à Sparte. 
peler que l'oliganthropie, la disette Les états de l'antiquité n'avaient 
des hommes, est ce qui a fait périr qu'un moyen de vivre ; c'était de se 
toutes les républiques anciennes. retremper dans l'esclavage : ils ont 





POLIT. D'ARIST., LIV. III, CHAP. IIL 257 


ner à ces faits la moindre attention, pour que la question 
soit parfaitement claire. . 

Mais les constitutions étant diverses, les espèces de ci- 
toyens le seront nécessairement autant qu'elles. Ceci est 
vrai surtout du citoyen considéré en tant que sujet. Ici, 
l'ouvrier et le mercenaire seront de toute nécessité des 
citoyens; là, ils ne sauraient l'être en aucune façon, par 
exemple dans l'État que nous appelons aristocratique, 
où l'honneur des fonctions publiques se répartit à la 
vertu et à la considération; car l'apprentissage de la 
vertu est incompatible avec une vie d'artisan et de ma- 
nœuvre. Dans les oligarchies, le manœuvre ne peut 
être citoyen, parce que l'accès des magistratures n'est 
ouvert qu'aux cens élevés ; mais l'artisan peut l'être, 
puisque la plupart des artisans parviennent à la fortune. 
À Thèbes, la loi écartait de toute fonction celui qui 
n'avait pas quitté le commerce depuis plus de dix ans. 
Presque tous les gouvernements ont appelé des étran- 
gers au rang de citoyens, et dans quelques démocraties 
le droit politique peut s'acquérir du chef de la mère. On 
a fait assez généralement des lois pour l'admission des 
bâtards; mais c'est la pénurie seule de véritables ci- 
toyens qui en fait faire de cette sorte, et toutes ces lois 
n'ont d'autre source que la disette des hommes. Quand, 
au contraire , la population abonde, on élimine d'abord 
les citoyens nés d'un père ou d'une mère esclaves, puis 
ceux qui sont citoyens seulement du côté des femmes, 


préféré mourir. Il n'a pas moins pour amener ce grand résultat dans 
fallu que l'invasion des barbares l'Occident. 
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donep uéroixos yép ÉdTiv à Tv Tipüv pu HETÉXwV" AN 
ëmou rù rosoürov émixexpuupévor éoriv, dmdtns xépiv Tüv 
quvouxotvrwv éotlv. Ilérepov pèv oùv érépar À rhv av- 
Tv À Seréov, xa0° iv dvip àyalés éars xal moditns orov- 
daïos, dhov êx Tüv elpnuévar®, ri riwès uèv médews Ô 
abrds, rivès d’ Étepos, xèxeïvos où räs, AA’ Ô roMTIxdS 
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EXwv, Ts Toy noivdv émiuehelas. 

IV. 1. Énel? dè raûra didpuorou, vd perà radra oe- 
mréov, métepor plav Seréoy modrelav  mhelous* x8v ei 
mhelous, tlves xa) méœa, xal dta@opal rlves adräv elouv. 


Écrit Jè mourela mékeus Télis Tv Tr” Ad dpxüv xa) 


udliota vhs xuplas névruv* xfpiov® pèv yàp mavrayoÿ Tà 


* Puvauxds, Ald. », Montec. Cas. Cor. — * Aro pro aÿr&r, Sch. Cor 
Ber. sine auctor, —  {oël( | peréyær, colloc, post. écrir lineà 9, 
1857, 2025, 2026, C, 161, L. 81. 5, U. 46, Ald. sed 2043 sicut textus, 
et Vet. int. Gorep (  ) peréguv solùm lin. 7 colloc. post éorév, — * Ty 
adrnr dperir, Cor. sine auctor, — Seréop om. C. 161. — * Êx rv eipn- 
pévev om. Vet. int. — (Kéxelvns, 2023. — © Îl Supduevos elvar xÜp0s, 
sic 2023, 2025, GC. 161, Ber. — ? Ër pro ëon, Ald. à. 


1 Jliade, IX, v. 644. 5 Kipioy.….. mohireuua. Jusqu'à 
? Duv., chap, vi; Alb., chap.1v. Rousseau, ce fut une opinion géné- 
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et enfin on n'admet que ceux dont le père et la mère 
étaient citoyens. 

Il y a donc des espèces diverses de citoyens, et ce- 
lui-là seul l'est pleinement qui a sa part des pouvoirs 
publics. Si Homère fait dire à son Achille : 


.... Moi, traité comme un vil étranger! 


c'est qu'à ses yeux on est étranger dans la cité, quand 
on n'y participe pas aux honneurs publics; et partout 
où l'on a soin de dissimuler ces différences politiques, 
c'est uniquement dans la vue de donner le change aux 
particuliers. 

Ensuite , nous avons montré comment la vertu privée 
et la vertu politique sont identiques, et comment elles 
diffèrent ; nous avons fait voir que dans tel État le 
citoyen et l'homme vertueux ne font qu'un; que dans 
tel autre ils se séparent ; et enfin que la vertu absolue 
ne saurait appartenir à tous les citoyens, mais qu’elle 
appartient seulement à l'homme politique qui est ou qui 
peut être maître, personnellement ou collectivement, 
des intérêts de l'État. 

Ces points une fois fixés, la première question est 
celle-ci : Existe-t-il une ou plusieurs organisations poli- 
tiques? et si plusieurs existent, quels en sont le nombre, 
la nature et les différences ? 

La constitution est ce qui détermine dans l'État l'or- 
ganisation régulière de toutes les magistratures, mais 
ralement reçue, que le gouverne- et c’est là un de ses grands bienfaits, 


ment etle souverain c'esttoutun.Le qui ait nettement tracé la limite. 
Contratsocialestlepremierouvrage, Aujourd'hui, personnenes'ytrompe, 
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* Anpoxparius, Sch. Cor. auctore Sylb. — b Aë pro dà, Ald. 1. 2. Cor. 
— * Efpnra dè xai, 2025, Cor. — * Ai xai xara, Ber. — oixodouias, Ad. 
1.2. — * Kai dr, Ald. 1. 2. G. — ‘Hepi pro rap”, Ald. 1. 2, et pr. 2023. 
— flows ( ) Hôpsoy, post xoivævlay line 16, colloc. 2023, Vet. int. Sch. 
Cor. — " Trep6dn, C. 161, L. 81. 5, U. 46. — SxepBdlhe, 2023, 2025. 


À Ilpwrovs Aéyous. Voir liv. 1, chap. 11, $ 10, et chap. 11, S 1. 
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surtout de la magistrature souveraine; et le souverain de 
la cité c'est en tous lieux le gouvernement : le gouver- 
nement est la constitution même, Dans les démocraties, 
c'est le peuple qui est souverain ; dans les oligarchies, 
au contraire, c'est la minorité composée des riches; 
aussi dit-on que les constitutions de Ja démocratie et 
de l'oligarchie sont essentiellement différentes. Il faut 
d'abord rappeler i ici quel est le but assigné par nous à 
l'État, et quelles sont les diversités de pouvoir que nous 
avons reconnues parmi les hommes associés pour vivre 
en commun. Au début de cetraité, nous avons dit, en 
parlant de l'administration domestique et de l'autorité 
du maître, que l'homme est par sa nature un être so- 
ciable, et j'entends par là que, même sans aucun be- 
soin d'appui mutuel, les hommes désirent invincible- 
ment la vie sociale ; ce qui n'empêche pas que chacun 
d'eux n'y soit aussi poussé par son utilité particulière et 
par le désir d'y trouver la part individuelle de bonheur 
qui lui doit revenir. Le but de tous en masse et de cha- 
cun en particulier, c'est de se réunir, ne füt-ce que 
pour le bonheur seul de vivre; et cet amour de la vie est 
sans doute une des perfections de l'humanité. On s'at- 
tache à l'association politique, même quand on n'y 
trouve rien de plus que la vie, à moins que la somme 
des maux ne vienne véritablement la rendre intolérable. 
Voyez en effet quel degré de misère supportent la plu- 
part des hommes par le simple amour de la vie; la 
nature semble y avoir mis pour eux une jouissance et 


une douceur inexprimables. 
1. 16 
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1 É£areprxoïs. On sait que les 
ouvrages d'Aristote se divisaient en 
deux classes, ceux qu'il publiait 
(éEwrepsxà), et ceux qu'il gardait 
pour l'enseignement particulier de 
ses élèves (dxpoauarixd). (Voir la 


préface.) Il est évident par ce seul 
passage que la Politique appartient 
à la seconde classe d'ouvrages qui 
se nommaient aussi éowrepexo Àd- 
701, oi xarà QiAogo@iay Xdyor (Voir 
dans ce livre, chap. vrr, S 1.) 
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Il est, du reste, bien facile de distinguer les divers 
genres de pouvoir dont nous voulons parler ici : nous 
en traitons tout au long dans nos ouvrages déjà publiés. 
Bien que l'intérêt du maitre et l'intérêt de son esclave 
s'identifient, quand c’est le vœu réel de la nature qui 
assigne au maître et à l’esclave le rang qu'ils occupent 
tous deux, le pouvoir du maitre a cependant pour objet 
direct l'avantage du maître, et pour objet accidentel 
l'avantage de l'esclave ; parce que, l'esclave une fois 
perdu, le pouvoir du maître disparaît avec lui. Le pou- 
voir du père sur les enfants, sur la femme et la famille 
entière, pouvoir que nous avons nommé domestique, 
a pour but l'intérêt des administrés ou tout au plus un 
intérêt commun à eux et à celui qui les régit. Quoique 
fait surtout pour les administrés, il peut, comme dans 
tant d'autres arts, la médecine, la gymnastique, tour- 
ner secondairement à l'avantage de celui qui gouverne. 
Ainsi le gymnaste peut fort bien se mêler aux jeunes 
gens qu'il exerce, comme , à bord, le pilote est toujours 
un des hommes de l'équipage. Le but du gymnaste 
comme celui du pilote, c'est l'intérêt de ceux qu'ils di- 
rigent ; si l'un ou l'autre viennent se mêler à leurs su- 
bordonnés, ils prennent leur part de l'avantage com- 


? IudorplSns. Le pédotribe, gnait que les mouvements corpo- 
comme son nom l'indique, est le rels : le gymnaste, au contraire, 
professeur de gymnastique pour les était capable d'approprier les exer- 
enfants ; le gymnaste est pour les cices aux divers tempéraments : il 
hommes faits. Le pédotribe était avait une certaine science hygié- 
inférieur au gymnasté ; il n'ensei- nique que l'autre ne possédait pas. 


16. 
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yap mhurip, à dè Tüv yuuvalouérer els ylverai maido- 
Tplêns dv. 

6. Aud xal Très modrixds dpyûs, ërav ÿ xar” loérnra 
Tôv moMTdv auveornxuia xal xaû” époibrnra®, xarà pépos 
&Ésodoiv &pyeuv + mpérepo pèv # méQuxev, &Esobvres év pépes 
Resroupyefr, xal oxomeiv Tiva md T0b aÿroÿ éyabèy, 
dorep mpérepor adrès &pyuwv Écxres rà éxeivou ouu@époy * 
vôv dé dia ras aiQeheias © Tàs dmd Tv xoivdy xal Tàs Êx Ts 
dpyñs Bolhovru auveyüs àpyev olov el ouvébaiver dytat- 
very del Toïs äpyouoi, vocaxepoïs oÙoi* xal yàp &v oÙtes 


Taws édlwxov À 


Ts àpyüs. 

7. Davepèv? rolvuv, ds boa pèy modeler Tà xouvÿ 
œuuPépor oxomodoiv*, aûrai pèv dplal ruyydvouair oùca 
xarà Tr dmAds dixmuov: bcar Où rd! oPérepovE uévor Tv 
dpxévrov, duaprnuéva mâca, xal mapex6doers rüv dpOiv 
moMredve deomorixal yap: à dè mÜdus xoivwvla Tüv Éheu- 
Oépuy éorl. Aiwpiuévov? dE roûrwr éyluevér écris rès 


modurelas émioxéVacdoi, réaai rèv &piludv xai rives eiat 


. Ouoiérnra À rohurela, Sch. Cor. sine auctor, — ? Toÿ pro rô, L. 81. 
5, U. 46. — * QPeelas, sic C. 161, 2023, 2026. — * Fdioxas, 1857. 
— * Exosoüom, L. 81.5. — To post dè om. Vict. Sch. Cor. — F5 X@4- 
repor axomoÿoi, U. 46. — fpaprnuéva, xai näom nap., 2023, 2026, 
C. 161. — fuaprnxévæ, U. 46. 


1 Davepôy. Le plus profond des  (liv. I], page 26). I a divisé les 
publicistes contemporains, le vé- gouvernements en deux classes, 
nérable M. Destutt de Tracy, n'a gouvernements nationaux ou d'in 
trouvé rien de plus à dire dans  térêt général (xoivÿ oup@époy), et 
son Commentaire sur Montesquieu gouvernements spéciaux ou d'in- 


 J 


POLIT. D'ARIST., LIV. II, CHAP. IV. 245 


mun , l'un comme simple matelot, l'autre comme élève, 
malgré sa qualité de professeur. Dans les pouvoirs po- 
litiques, lorsque la parfaite égalité des citoyens en fait 
la base, chacun a droit d'exercer l'autorité À son tour : 
d'abord , chose toute naturelle, tous regardent cette al- 
ternative comme parfaitement légitime , et ils accordent 
à un autre le droit de décider par lui-même de leurs 
intérêts, comme ils ont eux-mêmes décidé des siens ; 
mais, plus tard , les avantages que procurent le pouvoir 
et l'administration des intérêts généraux inspirent à tous 
les hommes le désir de se perpétuer en charge; et s'ils 
étaient travaillés d'une maladie chronique que la conti- 
nuité du pouvoir püt seule guérir, ils ne seraient cer- 
tainement pas plus âpres à retenir l'autorité, une fois 
qu'ils en jouissent. 

Donc évidemment, toutes les constitutions qui ont en 
vue l'intérêtgénéral sont pures et essentiellement justes; 
toutes celles qui n'ont en vue que l'intérêt personnel 
des gouvernants, viciées dans leurs bases, ne sont que 
la corruption des bonnes constitutions : elles tiennent 
de fort près au pouvoir du maître sur l'esclave, tandis 

- qu’au contraire la cité n’est qu'une association d'hommes 
libres. 

Après les principes que nous venons de poser, nous 
pouvons examiner la nature et le nombre des constitu- 
tions. Nous nous occuperons d'abord des constitutions 


térèt privé (agérepoy pÜvoy rüv àp- ? Aumwpiagévæs. Duval, chap. vit; 
XOvTar ). Alb., chap. v. 
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xai mpäror rès bpÜès abrüv: xal yàp ai mapexédoes 
Évovras Pavepal rouruv diopaobeioäv *. 

V. 1. Êrel 8 mourela uiv xa) moMreuua onualves 
Taÿrèv, moreuua d’ éori Tr xÜpiov Tv mÉhewy, àvayxn 
3’ elvar xÜpaov À Eva # bMyous # Toùs? moXdous l+ Érar 
uèv à els # oi Ayo À oi moNdo) mpès rà xoivèv auuQépov 
äpywoi, raÿras pèv dpÜès dvaynaïov elva Très roMrelas, 
Ts dè mpès Tù idiov À Toù évès À Tüv dAiywv À TOÙ mAW- 
ous, mapexaoeis* À yèp où noïlras Garéor elvar roùs 
uetéyovtas, À dei xoivwveïv Toù auu@épovros. 

2. Kañeïv d° elufauey Tüv pèy povapyrüv riv mpès rè 
xosvèy &mo6hémouaar auu@épor, Bacinelav, rhv dé rüv° 
GAlyov pèy, mhesbver d” vds, dpaoroxparlav, # dià rù À rods 
dplorous äpyeuv # à Tr mpès Tà &paorov Th Éd xal 
roïs xoivwvoëoi aùris. Ürav dà rù mAlos mpès Tù xouvdy 
mohrelntTar ouu@épor, xakeïras Tè xoivèv voua maoüv 


rüv® moMTeidy, moMTela. 


* Awpioberoës , Ald. 1. 2, Vict. — b Toùs omm. Sch. Cor. sine auctor. 
— ‘ Tôy om. 2023. — * Tè om. L. 82. 5. — * T&r om. C. 161. 


1 Éva, dhéyous, méXAovs. Je ne 
crois pas qu'il soit possible de don- 
ner à la division scientifique des 
youvernements une base plus réelle 
et plus claire. 

Cette distinction des gouverne- 
ments en monarchiques, oligar- 
chiques et démocratiques, n'appar- 
tient point à Aristote; on la trouve 
exposée tout au long dans la cu- 


rieuse délibération d'Otanès et des 
conjurés Perses, après le meurtre 
des Mages. (Hérodote, Thalie, 
chap. Lxxx et suiv.} Mais Aristote 
a le mérite d'avoir le premier sys- 
tématisé et mis dans tout son jour 
cette classification déjà vulgaire de 
son temps : c'est sur elle qu'il a 
construit toute l'ordonnance de sa 
politique. Spinosa, Montesquieu 
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pures, et une fois que celles-là seront déterminées, on 
reconnaîtra sans peine les constitutions corrompues. . 

Le gouvernement et la constitution étant choses iden- 
tiques, et le gouvernement étant le maitre suprême de 
la cité, il faut absolument que ce maitre soit, ou un 
seul individu , ou une minorité, ou enfin la majorité des 
citoyens. Quand le maître unique, ou la minorité, ou 
la majorité gouvernent dans l'intérêt général , la cons- 
titution est pure ; quand ils gouvernent dans leur propre 
intérêt, la constitution est corrompue, puisque de deux 
choses l'une, ou les membres de l'association ne sont 
pas vraiment citoyens, ou, s'ils le sont, ils doivent avoir 
leur part de l'avantage commun. 

Quand la monarchie ou gouvernement d'un seul a 
pour objet l'intérêt général, on la nomme vulgairement 
royauté. Avec la même condition, le gouvernement de 
la minorité, pourvu qu'elle ne soit pas réduite à un seul 
individu, c'est l'aristocratie, ainsi nommée, soit parce 
que le pouvoir est aux mains des gens de bien, soit 
parce que le pouvoir n’a d'autre objet que le plus grand 
bien de l'État et des associés. Enfin, quand la majorité 
gouverne dans le sens de l'intérêt général, le gouverne- 
ment reçoit comme dénomination spéciale la dénomi- 
nation générique de tous les gouvernements, et se 
nomme république. Ces différences de dénomination 
sont fort justes. Une vertu supérieure peut être le par- 


n'en ont point d'autre, l'un dans la science politique qui l'a dès 
son Tract. Politic., l'autre dans son longtemps acceptée et qui n'aura 
Esprit des Lois. Elle est acquise à point à la changer. 


APIETOTEAOYE IOAITIKA. 
3. Evuéaives d’eünlyws- Eva pèv yàp diaQépeiv xar” 
dperiv À OMyous évdéyeru, mhelous d’ H0n xakemdy nxpi- 
ÉGolar mpès näsay éperiv, NN pélMoTa® Tv ToEUxNy + 
aûrn yap év made yiyverau. Auémep xarà raÿrny Tv 
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modrelay xupiurarov à mpomodEuobr, xai LerÉyouaiv aÙTis 
oi xexTnuévor Ta Émha. 

4. Tapexédoeis ! de tv elpnuéver, rupavvis pèy Baoi- 
Xelas, byapyla S àpioroxparias ?, Snuoxparia ? S8 rou- 
relas. H pèy Yèp Tupavvis éori povapyla mpès rà auuQépoy 
T° roù uovapxoüvros, à d’ Ehyapxla mpès Tà Tv e- 
mépav, à dè nuoxparia mpès rà ouuQépoy rà Tüv érépar * 
mpès dà Tr Tÿ xouvÿ Avorrehoür oùdeula aürv. Aeï dà5 


* AXX' # pdluora, Cor. sine auctor. — * Âpioroxparelas, Aid, 1.—* Tô 


ante roÿ om. U. 46. 


À Ilapexédouis. Hobbes a remar- 
qué avec raison (/mperium, cap. vi, 
$ 3) que ces trois secondes déno- 
minations sont toutes de haine et 
de mépris, mais qu'elles ne dési- 
gnent pas des gouvernements de 
principes différents ; c'est précisé- 
ment ce qu'Aristote a entendu dire 
en employant le mot rapéx6aois. 
Hobbes , du reste, montre fort bien 
que le principe de la monarchie et 
celui du despotisme sont identiques, 
et que l'usage seul diffère dans 
l'une et dans l'autre. Montesquieu, 
pour n'avoir point osé trancher 
aussi nettement la qnestion, s'est 


fatigué pendant plusieurs livres de 
son immortel ouvrage à tracer 
entre la monarchie et le despo- 
tisme une limite qui scientifique- 
ment n'existe pas. 

Polybe, qui ne paraît point avoir 
connu l'ouvrage d'Aristote, pré- 
sente une division des gouverne- 
ments moins juste que celle-ci: 
Baorcla, dpioronparia, dnpoxpatia, 
dont les corruptions sont novapyla, 
Gheyapyla, dxghoxparia [liv. VI, 
page 629). (Voir aussi Platon, 
Rép. , liv. vrit, trad. de M. Cousin, 
pages 1 26-28.) 

3 Anuoxparia. J'ai rendu le mot 
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tage d'un individu, d'une minorité ; mais une majorité 
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ne peut être désignée par aucune vertu spéciale, excepté 
toutefois la vertu guerrière, qui se manifeste surtout 
dans les masses : et la preuve c'est que, dans le gouver- 
nement de la majorité, la partie la plus puissante de 
l'État est sa partie guerrière ; tous ceux qui ont des armes 
y sont citoyens. 

Les corruptions de ces gouvernements sont, la ty- 
rannie pour la royauté, l'oligarchie pour l'aristocratie, la 
démagogie pour la république. La tyrannie est une mo- 
narchie qui n'a pour objet que l'intérêt personnel du 
monarque, l'oligarchie n'a pour objet que l'intérêt par- 
ticulier des riches, la démagogie celui des pauvres : 
aucun de ces gouvernements ne songe à l'intérêt 


général. 


Il faut nous arrêter quelques instants sur cette diffé- 
rence des gouvernements, car elle offre des difficultés. 


dnpoxparia par démagogie, chaque 
fois qu'Aristote a pris Anuoxparia en 
mauvaise part, comme ici. Le mot 
démocratie est, de nos jours, dé- 
gagé de toute idée défavorable, et 
n'eût point rendu la pensée du phi- 
losophe grec. C'est, du reste, le lieu 
de remarquer qu'Aristote prend 
toujours le mot dfuos pour la par- 
tie la plus pauvre et la plus nom- 
breuse des citoyens, du corps po- 
litique. Toutes les fois donc qu'on 
rencontrera dans cette traduction 
le mot peuple, il faut entendre non 
pas la totalité ou la majorité de la 


nation, ce qui comprendrait aussi 
les esclaves, mais seulement la der- 
nière classe du corps politique, 
celles qui prévalut à Athènes, mais 
qui dans la plupart des républiques 
grecques ne joua jamais qu'un rôle 
tout à fait secondaire. (Voir ci- 
dessus, Liv. Il, chap.ix, S3,4,et 
liv. III, chap. m1, $ 1, 2.) I s'ensui- 
vrait de la distinction d'Aristote, 
que, depuis le commencement du 
monde, il n'aurait pas encore existé 
un seul roi. (Rousseau, Contrat 
Social, liv. [IT, chap. x.) 
 Asidé. Duval, chap. vu. 
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paxpèy * diè paxporépor elmeïv, ris éxdorn roUruv rüv 


noMredy éori xal yap Éyer riwvas dmopias. T dè rep} 
éxéorny uéfodoy Qiroco@oüvr: xa un uévor àroËAérovri 
mpès Tù mpérrew, olxeïév oi Tù ph mapopäv pndé ti 
xarahelmev, dAAà dnnoër Tv mepl Éxaotov dAfOerav. 

5. Éon à Tupavvis pèv uovapyla, xafämep elpnreu, 
deororix TñsŸ mokrixs xoivovlas* bliyapyia dè, brav 
doi xÜpros This modrelas ol ràs oùclas Éyovres* dnuoxparla 
d8 roûvavrlov, Bray oi un xextnuévor mA0os oùaias &)’ 
ämopot. Tlparn d” dmopia mpès rèv diopiouév éniv* el 
yp° elev ol mhelous, bvres eümopor, xüpios ris mbdews À, 
Cnuoxpatia d” éotiv, ërav ÿ° xupiov Tù mAÏos* dpolws 
J nduv, xäv el mov ovuGalvn! roùs dmépous éAdrrous 
uèv elva Tv eümépov, xpelrrous d’ Évras & xuplous elva 
Ts molrelas, bmou d’ EMyov xÜpioy mAñbos, ÉMyapxlar 
elval Qaoiv, oùx dv xadds dEeierh Siwplolas wep} rüv 
MONTE. 

6. ÀXNG pv xdv ris auvlels rÿ uèv ebropla riv bM- 
yérnta, Tÿ d” àmopla rù mAMlos, oÙrw nposayopelni ràs 
modreias, blyapylav uèv, év ÿ Très àpyàs Éyovaw oik 
eümopor, bMyoi rà mAñlos bvres, Onpoxparla dè, ëv ÿ oi 


* Mixpÿ, 2023, Sylb. Sch. Cor. — ? Tñs om. L. 81.5. —* Ej yàp om. 
L. 81. 5. — * Iourefas pro xékews, Sch. Cor. sine auctor, — * En pro #, 
2023. — ‘ EvpBaive, 2025, ouuaivai, Sch. Cor. — # Üyros, U. 46. — 
* AdEee, 2023. — diwplonotu, L. 81.5, U. 46. —" Tpocæyopetes, U. 46, 
L. 81. 5, Ald. 1. 2. — rpooayopetos, 2013, 2026, C. 161. — * Oi omm. 
2026, C. 161. Ald. :. 
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Quand on o!serve les choses philosophiquement, et 
qu'on ne veut pas se borner seulement au fait, on doit, 
quelque méthode d'ailleurs qu'on adopte, n'omettre au- . 
cun détail, n’en négliger aucun , mais les montrer tous 
dans leur vrai jour. 

La tyrannie, comme je viens de le dire, est le gou- 
vernement d'un seul, régnant en maître sur l'association 
politique ; l'oligarchie est la prédominance politique 
des riches, et la démagogie, au contraire, la prédomi- 
nance des pauvres, à l'exclusion des riches. On fait une 
première objection contre cette définition même. Si la 
majorité maitresse de l'État est composée de riches, et 
que le gouvernement de la majorité soit appelé la démo- 
cratie; et réciproquement, si, par hasard , les pauvres, 
en minorité relativement aux riches, sont cependant, 
par la supériorité de leurs forces, maîtres de l'État, et 
que le gouvernement de la minorité soit appelé l'oli- 
garchie, les définitions que nous venons de donner de- 
viennent inexactes. On ne résout pas même cette diffi- 
culté en réunissant les idées de richesse et de minorité, 
celles de misère et de majorité, et en réservant le nom 
d'oligarchie pour les gouvernements où les riches, en 
minorité, occupent les emplois, et celui de démagogie, 
pour celui où les pauvres, en majorité, sont les maîtres. 
Car comment classer les deux formes de constitution 
que nous venons de supposer, l'une où les riches 
forment la majorité, l'autre où les pauvres forment la 
minorité, souverains les uns et les autres de l'État ? A 
moins toutefois que quelques autres formes politiques 
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&mopoi, moXAo rà mAÏos bvres, &AANv dmoplar Eyes. Tévas 
yèp époëuer rès pr: eyxÜelous roMreias, riv, év ÿ mAelovs 
© ol eümopoi, xal év ÿ éAdrrous oi &mopor, xipios d’ éxdrepor 
Tv moMreadv; efmep undemia &XAn moMTela mapè® Tràs 
eipnuévas éotir. 

7- Écuxe rolvur à Myos moieïy dmhov, bts Td uèv bAyous 
À moXhoùs elvai xuplous ouue6nxés éoti, Tà pèv raïs dM- 
yapyxlous, à dè raïs dnpoxpatlas, dià rù roûs uèv eüré- 
pous &Myous, moNnoùs P 3’ elvas rods dmépous mavrayoÿ. 
Ad xa où ovuéaives ras pnôelons airias® yivecba dia- 
Popés À 5 38 SiaQépouaiv À re Onuoxparia xal à Üyapyla 
SAM AwY, mevia xal mhoûrés dti” xai avayxaïov pèv, bou 
&v dpywor dià mhoërov dy Tr’ EndTrous &v re mhelous, elvas 
rar bhyapyxlav, bmou d’ oi äropor, dnuoxpartlav. Àxa 
avubaives, xafémep efmouev, tros pèv dAyous elvai, roùs 
dE moXdous* eümopobor pêv yàp dMyor, ris d’ éxeubeplas 
peréyovor mdvres* di’ ds airias du@robnroüoiv duPérepor 
This nOMTElas. 

8. Anmréov? dè mpärov, rivas bpous Aéyovoi ris M- 
yapxlas xa Énuoxparlas, xai rl rù dixœov +6 ve Exyap- 
xuxdv xa} Onpoxparixby - mdvres yàap drrovrai ixalou rivès, 
dAA uéypi Tivès mpoépyovræ, xal Aéyouoiv OÙ mäv Tù xu- 
plus! Slxœuov olov doxet loov rù JlxuovE elvar, xa yap 


* Hepi pro rapà, L. 81. 5, U. 46. — ? IMAefous pro roXAods, Sch. Cor. 
sine auctor, — * Âxopias pro aitias, Cor. Ber. — * AraPopäs, Sylb. Cor. 
Ber, — " Toërwr nv pro raërnv, U. 46. — "Kuplws 10, 2023. — © Tù fov 
dixmor, Vict, Sylb. Sch. Cor. — yàp oimm. C. 161, B. 2, Lamb, Cor. G. 
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n'aient échappé à notre énumération. Mais la raison 
nous dit assez que la domination de la minorité et celle 
de la majorité sont choses tout accidentelles, celle-ci 
dans les oligarchies, celle-1à dans les démocraties; parce 
que les riches forment partout la minorité, comme les 
pauvres forment partout la majorité : ainsi les différences 
indiquées plus haut n’en sont véritablement point. Ce 
qui distingue essentiellement la démocratie et l'oligar- 
chie, c’est la pauvreté et la richesse : et partout où le 
pouvoir est aux riches, majorité ou minorité, c'est une 
oligarchie; partout où il est aux pauvres, c'est une dé- 
mocratie ; mais il n'en est pas moins vrai, je le répète, 
que généralement les riches sont en minorité, les 
pauvres en majorité : la richesse est à quelques-uns, 
mais la liberté est à tous. Ce sont là, du reste , les causes 
des divisions politiques entre les riches et les pauvres. 
Voyons d'abord quelles sont des deux parts les li- 
mites qu'on assigne à l'oligarchie et à la démocratie, et 
ce qu'on appelle le droit dans l’une et dans l'autre. Les 
deux côtés revendiquent exclusivement le droit pour 
chacun d'eux, et de fait, le droit appartient à tous deux 
jusqu’à un certain point ; mais ce droit n’est absolu, ni 
pour les uns, ni pour les autres. Ainsi l'égalité paraît le 
droit commun, et sans doute elle l'est, non pas pour 
tous cependant, mais seulement entre égaux ; et de 
même pour l'inégalité; elle est certainement un droit, 


1 Anmréov. «J'ai été obligé, dit «serré, où les pensées ne sont 
«Champagne, de donner quelques  «qu'indiquées dans le texte grec.» 
« développements à ce morceau trop Tome [,p. 392. — Duv., chap. 1x. 
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Éoriv, AA’ où mäoiv, dXRQ roïs lovis* xal Tù ävioov doxet 
dxœuov elvar, xal yèp Écriw, dAA’ où mäaw, dANQ roïs 
dvlaois* oi dè roùr” àQaipoüoi, rà ols, xal xplvouai xaxüs. 
T 9 afriov, br: mep} aÿrév à xplois* axedèv d’ oi mAeïoror 
Paÿhos xpirai® mepi Tüv oixelwv. 

9: or” éme) rd Sixaibv ti, xai difpntas rèv aûrèv 
spémoy émi ve Tüv npayudruv xai os, xabdnep elpnta 
mpéTepoy év rois Héixoïs |, rhv udv roÿ mpäyuatos lobrnra 
duoroyoüoi, rhv d’P os, du@robnroüoi, péluora uèr dià 
rù Rex Üèv &pri, durs xplvouor rà wep} airods xaxds* Éerra 
8 na, dia 7 héyesv péype rivès éxarépous dfxaév ri, voui- 
Lovos dixœsov Réyev dns. OÙ pèy yàp, &v xarà Tr} ävioos 
doi, oo xpluaoiv, Ëkws olovra ävioos elvas- oi dè, àv 
xarà 1ù lacs, olov éheubépuoi, Ëdws Tooi* rù dà XUPIUTATOY 
où Aéyouair. 

10. El pèv yap Tôv xrnpérav xdpiv éxouvaivnoav xal 
guvAoy, rocoürov ueréyouoi ris médews, Écovmep rù À 7ÿs 
xmfoews, Goû à rüv Ehyapyixdv Alyos JéËsier &v loxuerv - 
où yàp elva dlxaiov, icov peréyeiv Tüv Exarèv pvv! rèv 
eloevéyxavra 8 play puäv T@ dévre Tù Roumdv m&v, oÙre rüv 
LE apyñs oÙre Tüv émiyivouéver ë, 

11. El d8 pire où Cñv pévor Evexevi, dd p&ov 


* Kpurai Gadhor, 2023. — *Td pro dé, Ald. 2. — * ÉAeÿfepor, 2073. 
— éhevbepis, Vict. Sylb. Ber. — Kai pro rù, C. 161, 2026. — * Ôx- 
yapaüv, U. 46. — {Mvüy éva rdv else. Ve, int. — # Eiaevéyxovra, 2023. 
— d' dvn, U. 46. — * Émyevouéver, Cor. — ‘ Évexes pévoy, 2023. — 
uôvos, 1857. — p&hor omm. Sch. Cor. 
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non pas pour tous, mais bien pour des individus inégaux 
entre eux. Si l'on fait abstraction des individus, on 
risque de porter un jugement erroné. C'est qu'ici les 
juges sont juges et parties; et l'on est ordinairement 
mauvais juge dans sa propre cause. Le droit pouvant 
s'appliquer aussi bien aux choses qu'aux personnes, 
comme je l'ai dit dans la Morale, l'on s'accorde sans 
peine sur le fonds même du droit, mais pas le moins du 
monde sur les personnes à qui ce droit appartient. et 
cela, je le répète, vient de ce qu'on juge toujours fort 
mal quand on est intéressé. Parce que les uns et les 
autres ont une certaine portion de droit, ils croient pou- 
voir s'arroger un droit absolu : d'une part, supérieurs 
en un point, en richesse par exemple, ils se croient su- 
périeurs’en tout; d'autre part, égaux en un point, en 
liberté par exemple, ils se croient absolument égaux : 
on oublie des deux côtés l'objet capital. 

Si l'association politique était une association com- 
merciale et lucrative, la part des associés serait dans 
l'État en proportion directe de leur mise, et les parti- 
sans de l'oligarchie auraient alors raison : car il ne serait 
pas équitable que l'associé qui n'a mis qu'une mine sur 
cent eût la même part que celui qui aurait fourni tout le 
reste : mais l'association politique a pour objet non pas 
seulement l'existence des associés, mais leur bonheur ; 
autrement elle pourrait s'établir entre des esclaves ou 
d'autres êtres qui ne la forment point cependant, étant 


* Agixoïs. Mor. Nicom. liv. V, chap. vr, p. 1131, a, édition de Bekker. 
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Toù eÙ Eÿv, (xai yèp dv dofawr xa rüv Awr Éswvy dv 
rés" vüv d’ oùx ÉcTi, di Tù un peréyxei etdaiuovlas und 
Toù Éfv xaTà mpoalpeoiv*) pire ouppaylas Évexev, bmws 
Ürd undevès ddixdvro, pre diè ras dAhayas xal Tv 
Xpñoiv Tv æpès &AAfhous, (xa) >àp àv 1Tuppnvol* xa} Kap- 
xndévior xal mavres, ols éors oûu6oa mpès dAAfAOUS, cs 
pus dy modirai médews Aoav- elol yoüv adroïs ouvbxeu P 
rep) rüv elcayuryluwv, xai° oubona wep} roù ui ddixeïv, 
xal ypaQai mepl ouuuaylas: dAN oùr” dpyal mäoiv émi 
Toÿrous xouval xaeoräoiv, GAN Ëtepar d map” éxartépois, 
oûre roÿ® olous rivès elvas et @poyrikouoiv drepor rods 
érépous!, oùd” bmws ndeis &dixos Era rüv Ümd rès ouvbt- 
xas, undè uoyOnplav fe undeulav, dANà pbvoy, Émuws 
undèv àdixlowaiv à &XAm ous *) ep} d’ àperñs xal xaxlas 
morixis diaoxomoüoiv, boos Ppovribovaiv ebvoulas. Ée ai 
Pavepèv, bre dei mepl àperñs émpehès K elvas + y” ds 
dAnOs bvouabouévn née, pi Aéyou xépiv* ylveras yàp à 
xoivwvla ovupaxla, rüv Nu! rér diaQépouca pévoy, 
Tôv &mo0er ® oupudyov " xal à vépos ouvÜxn, xa} xafarep 


ÉQn ? AuxéÇpuv °° à œoQiords, éyyunris dANfAois Tv d- 


* Tépayvor, 2026, C. 161, U. 46. —? Zoffve pro ouvbxau, 1857, C. 
161, U. 46.—"* Kaj ante oÿu60)« omm. 1857, U. 46, AÏd. 1. 2. —* Érépar, 
U. 46.— *Toÿ om. 2023. — ‘ Érepor, 2023. — 5 É£erv, U. 46, 2026, Ald. 
1.2. — VA Sixtoouar, Ber. — ‘ Ori pro éao, Tauch. vitio script. — FÊx- 
pehelav, 2023. — ‘Üxwr pro du, Cor. sine auctor, — roérg pro réxw, 
L. 8.5, U. 46. — " Â rude, C. 161. — " Zvppayiy, Cor. — xai xaba- 
ep, sic 1857, C. 161, Vet. int. Vict. Sylb. Sch. Cor. — * AixdQpuv, 2025. 


1 Tuppnroi. Ce sont les Étrusques, dont le nom a toujours été changé 
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incapables de bonheur et de libre arbitre. L'association 
politique n'a point non plus pour objet unique l'alliance 
offensive et défensive entre les individus, ni leurs rela- 
tions, ni leurs échanges mutuels ; car alors les Étrusques 
et les Carthaginoiïs et tous les peuples liés par des traités 
de commerce devraient être considérés comme citoyens 
d'un seul et même État, grâce à leurs conventions sur 
les importations, sur la sûreté individuelle, sur les cas 
de guerre; ayant, du reste, des magistrats séparés sans 
un seul magistrat commun, parfaitement indiflérents à 
la moralité de leurs alliés respectifs, quelque injustes et 
quelque pervers qu'ils puissent être, et attentifs seule- ‘ 
ment à se garantir de tout dommage réciproque. 

Mais comme c’est surtout à la vertu et à la corruption 
politiques que regardent les bons législateurs, il est clair 
que la vertu doit être le premier soin d'un État qui mé- 
rite vraiment ce litre, et qui n'est pas un État seulement 
de nom : autrement, l'association politique est comme 
une alliance militaire de peuples éloignés, s'en distin- 
guant à peine par l'unité de lieu; et la loi, dès lors, 
est une simple convention, et comme l'a dit le so- 
phiste Lycophron, elle n'est qu'une garantie des droits 


parles nations étrangères. Les Grecs chap. 1x, édit. de Bekker, p. 1405, 
les nommaient, comme ici, Tuppn- b,et 1410, a; Elench. Soph. liv. I, 
voi, les Romains, Tusci : leur nom chap. xv, p. 174, b. 11 ne faut pas 
national était Racena. {Voir Nieb. le confondre avec le poëte de même 
Histoire Rom., tome I, p. 66.) nom, qui était postérieur d'un de- 
* Auxd@puv. Aristote cite plu- mi-siècle environ, et dont il nous 
sieurs fois Lycophron dans sa reste un poëme fameux par son 
Rhétorique , iv. IT, chap. m1 et style ampoulé et déclamatoire. 
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xalwv, GAA oùx olos mouïv &yaboès xai Sixaious rods 
modTas. 

12. Or: S8 roÿror Exer rôv rpémov, Qavepbv: el ydp 
Tis xa) ouvaydyoi® roùds rémous els Ëv, Golf dnrecbau rhv 
Meyapéuv! mél xai Kopuwblwv voïs relyeouv, bus où 
pla b môlus oùd” ei mpès &XAhous émiyauias moifoawro * 
xalros roùro rv idluy Taïs méheo: xoivwvnudrer éatiy. 
Opolws 9” oùd” el rives olxoïev xwpls pèv, un pévros rocoÿ- 
Toy Gmoûer elev° dote un xouveveïr, GX)’ el foav avroïs 
voor, roù ur oQas aÿrods ddixeïy mep} Tàs ueradéaeis, 
olov d à pêv ein Téxrv, à dà yewpyds, à dè oxuroruos, à 
d’ &Xho #1 Touoÿrou xal Tù mAñ0os elev puplor, ph uévros 
xouwavoïer &Xhou undevds À Tv Tosourwr, olou GNAayis xa} 
cuupaylas, oùd’ oÙrw mou° ms. 

13. Au riva dWmor’ aitiav; où yàp dd} à rù nu 
oûveyyvs ris xoivawvias* el yàp xal auvéAloer oÙrw xoivw- 
voüvres, Exaoros pévros ypro Th ldla olxlx domep néne, 
xal oQuoiv adroïs ds émiuaylas oùons! Bonfoïvres émi roùs 
adixoüvtas uévor, oùd’ oùrws dv elvar déËere mêdus roïs 
dxpi@ÿs Sewpobaiv, efmep duolws dpioïev auveXôvres ai 
xwpis. Davepèy roivur, bts à mOMS oùx cri xoivovla rémou 
xal roù pr ddixeïv oQas abrods xal ris etadéaeuws xapiy, 
dAnà Traûra pèv dvayxaïor trapyeiv, elmep ÉcTar mue, où 


a 


pv, oùd” Ürapyévrwr route dndvrwr, fôn môdis, dAN à 


* Euvaydyor, sic 2028, 2026. — *Oudepia, 1857. — ° Mev, Ald. 1.2. — 
eley omm. 1857. Sylb. — inox, Cas. Sch, Cor. auctore Sylb. — “ Olov st, 
Sylb. Sch. Cor. Ber. — ‘ Hw, Ber. — ‘ Émipayia oùon, L. 81. 5, LU. 46. 
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individuels, sans aucune puissance sur la moralité et la 
justice personnelles des citoyens. La preuve de ceci est 
bien facile. Qu'on réunisse par la pensée les localités di- 
verses, et qu'on enferme dans une seule muraille Mé- 
gare et Corinthe; certes on n'aura point fait de cette 
vaste enceinte une cité unique, même en supposant 
que tous ceux qu'elle renferme aient pu contracter entre 
eux des mariages , liens qui passent pour les plus essen- 
tiéls de l'association civile ; ou bien encore, qu'on sup- 
pose des hommes isolés les uns des autres, assez rap- 
prochés toutefois pour conserver des communications 
entre eux; qu'on leur suppose des lois communes sur les 
droits individuels et sur les relations de commerce; les 
uns étant charpenñtiers, les autres laboureurs, cordon- 
niers, etc., au nombre de dix mille par exemple ; si 
leurs rapports ne vont pas au delà des échanges quoti- 
diens et de l'alliance en cas de guerre, ce ne sera point 
encore là une cité : et pourquoi ? Ici pourtant les liens 
de l'association sont assez resserrés. C'est que là où l'as- 
sociation est telle que chacun ne voit l'État que dans sa 
propre maison, là où l'union est une simple ligue contre 
la violence, ä n'y a point de cité, à y regarder de près : 
les relations de l'union ne sont alors que celles des indi- 
vidus isolés. La cité ne consiste pas dans la communauté 
du domicile, ni dans la garantie des droits individuels, 
ni dans les relations de commerce et d'échange ; ces pré- 
liminaires lui sont indispensables, mais ne la constituent 
pas. La cité, c'est le bonheur commun des individus as- 
! Mégare était à 210 stades on 8 lieues environ de Corinthe, 
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rod ed Er xoivwvia na Taïs oixiauis xal roïs yéveor Cwñs 
Tehelas xdpiv xa} abrdpxovs. 

14. Oùx Écrai pévros toùro ui Tèv aürèr xal Ëvæ 
xaroixoUvTuv Témov xai xpouéver émiyaplous* diè xndeïal 
T’ éyévovro xarà ras méhets xal Cparpioi® xal Sualai xal 
diayuwyai roù auêfr: Tù à rouoürov QuAlas Épyov* # yàp 
Toù oubñv mpouipeois QuAla. Téhos pèr où médews Tù eÙ 
Éñv, raÿra à roù réhous yépiv. IlôMs d”’ à yevdv! xa) 
xwudy xotvwvia Gus réhelas xai abrépxous. Toëro d’ éarir, 
ds Qauer, rù Cñv etdapéves xal xaës. Toy xakür äpa 
mpéEewv XGpiv Seréov elvas my moMTixhy xoivavlar, &AN 
où roù avêñr. 

19. Auérep ëcoi ouuédAhorre mheïoror els rhv rorai- 


bris méews uéreors mAeioy À roîs 


nv xoivwvlav, ToUTOoIs 
xaTà uèv éXeubeplay xal yévos lois À pelkwoi, xarà dè 
Tv mourixr dpeniv dvloois, # Toïs xarà mhodro © Vrep- 
éxouoi, xar’ àperiv d” Ürepexouévous. Or pêv oÙv Tmravres 
où repl Tv noter àuQioËnroëvres pépos +1 Toù dixaiou 
Réyovor, Qavepèv êx Tv elpnuévev. 

VI. 1. É yes ? d’ dmopiav, ri dei rù xypioy elvar is 


méhews"  yép tou Tù mAMos À Toùs mhovalous À ToÙs 


* Darplu, C. 161, Al. — 18 pro r0ÿ, Cor. —  Toÿrois omm, 1857, 


L. 81. 5, U. 46. — * IMoÿror pèy ÿr. Sch. Cor. 


1 Tévwr. T'évos est beaucoup plus  Tévos est aussi une subdivision de 
étendu qu'oixia : c'est la famille la phratrie, qui est elle-même une 
comprenant tous les membres qui division de la tribu. 
la composent, à quelque degré que * Duval, chapitre x: Albert, 
ce soit de parenté ou d'alliance. chapitre vi. 
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sociés, c'est une aisance suffisante et complète pour les 
familles et les classes diverses d'habitants. 

Toutefois on ne saurait atteindre un tel résultat sans 
la communauté de domicile et sans le secours des ma- 
riages; et c'est là ce qui a donné naissance dans les 
États aux alliances de famille, aux phratries, aux sacri- 
fices publics et aux fêtes qui réunissent les citoyens. La 
source de toutes ces institutions, c'est la bienveillance, 
sentiment qui pousse l'homme à la vie sociale; le but 
de l'État, c'est le bonheur, et toutes ces institutions-là 
ne tendent qu’à l'assurer. L'État n'est qu'une association 
où les familles réunies par bourgades doivent trouver 
tous les développements, toutes les facilités de l'exis- 
tence; c'est-à-dire, je le répète, une vie vertueuse et 
fortunée. Ainsi donc l'association politique a pour objet 
le bonheur des individus , et non pas seulement la vie 
commune. Ceux qui apportent le plus au fonds général 
de l'association, ceux-là ont dans l'État une plus large 
part que ceux qui, égaux ou supérieurs par la liberté, 
par la naissance, ont cependant moins de vertu politi- 
que, une plus large part que ceux qui l'emportant par 
la richesse le cèdent toutefois en mérite. 

Je puis conclure de tout ceci que, dans leurs opi- 
nions si opposées sur le pouvoir, les riches et les pau- 
vres n'ont trouvé les uns et les autres qu'une partie de 
la vérité. 

C'est un grand problème de savoir à qui doit appar- 
tenir la souveraineté dans l'État : ce ne peut qu'être ou 
à la multitude, ou aux riches, ou aux gens de. bien, ou 
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émeuneis À Tèr Béirioror Éva mévruy À TÜpavvor. ÀÂma 


Tara nävra Eye @alverar duoxohav: Ti yap, dv ol 
mévnres, dià rù mhelous elvar, diavéuuwvrar à Tüv mhou- 
olwv, roët’ oùx ddixly éori; ÉdoËe yàp", và Ale, rÿ 
xvplo dinaiws. Tv oùr ddixlar ré xph héyei Tv écyatnv; 
Tu dE ravrov An@Üévrwy oi mhelous Tà Tüv ÉAarTtévwr 
dv diavénwvrar, Qavepèv ürs Qbelpouor rhv médy. Ava 
pv oùx y” dperh QÜelpes rd Exov aÿriv, oùdè rà dixauov 
méheuws Pbaprixév. Üore So bts xal rdv véuoy toÿror 
oùx olév +’ elva dixauov. 

2. Êti xal rès mpaËes, bas à rÜpavvos EmpaËsy, àvay- 
xaïov elvar mécas dinaias P+. Gidêeres yap dv xpebrruw, 
Gormep xal Tù mAÿlos roùs mhoualous. Àx dpa ©. rods 
éAdrrous dlxaso &pyesv na) rods mhouolous; dv dv À xdxet- 
voi raûra moudoi, xa) diapmdbwos xal Tà xruara dQar- 
pävra roù mflous, roûr’ éor) dinaiov ; Kat Sérepor dpa. 
Taÿra uéy rolvuv êti mdvra Qaÿna°® nai où déxaua, Gavepl. 

3. À rods émieuxeis äpyeuv def xa} xuplous elvai mav- 
Tov; obxobr dvdyxn Toùs &Ahous driuous elvar mavras ju 
Tipouévous Taîs morTixaîs dpyais* Tipès yap héyoper elva 
Très dpxas' àpxévrwv d’ aie) rüv arüv, dvayxaïov elva 
roùs &Xhous drTipous. À éva Tèv amovdaibraror dpyeiv 
Béariov; AA’ Ërs voûr” ÉMyapyuxairepor* ol yàp &riuos 


* Dp à, Vict. Sylb. — ? Técas omm, Sch. Cor. — àdixous pro rxgias, 
Vict. Sylb. Sch. Cor. — * Àpa, Ad. 1.2, — dpyaiv dixmov, 2023. — 
% 0 pro oùv, U. 46. — radra, Sylb. et in marg. 2023. — * Dada mdvra, 
2023. — aroudaft pro dixaia, 2023. 
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à un seul individu supérieur par ses talents, ou à un 
tyran. L'embarras est égal de toutes parts: Quoi! les 
pauvres, parce qu'ils sont en majorité, pourront se par- 
tager les biens des riches, et ce ne sera point une injus- 
tice, attendu que le souverain aura décidé que ce n'en 
est point une! Et que sera donc la plus criante des 
iniquités? Mais, quand tout sera divisé, si une seconde 
majorité se partage de nouveau les biens de la mino- 
rité, l'État évidemment sera anéaniti. Non certes, la 
vertu ne ruine point celui qui la possède : la justice 
n'est point un poison pour l'État. Cette prétendue loi 
n’est certainement qu'une flagrante iniquité. 

Par le même principe, tout ce qu'aura fait Le tÿran 
sera nécessairement juste : il emploiera la violence 
parce qu'il sera le plus fort, comme les pauvres l'auront 
été contre les riches. Le pouvoir appartiendra-t-il de 
droit à la minorité, aux riches ? Mais s'ils agissent comme 
les pauvres et le tyran, s'ils pillent la multitude et la dé- 
pouillent, cette spoliation sera-t-elle juste? Les autres 
alors ne le seront pas moins. 

Ainsi de toutes parts, on le voit, ce ne sont que 
crimes et iniquités. 

Doit-on remettre la souveraineté absolue aux citoyens 
distingués ? alors c’est avilir toutes les autres classes ex- 
clues des fonctions publiques; les fonctions publiques 
sont de véritables honneurs, et la perpétuité du pou- 
voir aux mains de quelques citoyens en repousse né- 
cessairement tous les autres. Donner lé pouvoir à an 
seul, quelque supérieur qu'on le suppose, c'est exagérer 
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mhelous. ÀX laws Qaln ris &y rà xlpiov ® Ëuws ävOpuror 
elvas, dXAà D pr vépor, Qaïnov, Éxovrd ye rà © ouuÉalvovra 
néôn rep} niv Vuyr. À» oùv À vôpos pèv, Byapyuxds d° 
À dnpoxparixds, Ti doloe À mepi Tüv dropnuévur ; ouuÉ- 
cer yàp éuolws Tà neyÜévra mpérepôy. 

4. Tepi pdy oùv! Tv ANwyY Écrw ris Érepos Myos* 
rs dE Jet xÜpro elvar pdXhoy rù mAos # Toùs éplorous 
uèv, Nyous à, JEciev &v Afebo ? xal riv” Exeiv drroplas ! 
Tdxa d8 xäv GAnferar. Tods® yàp moNods, dv Éxaatés 
éoriv où omoudaïos vip, buws évdéyeras ouveXGévras * elvau 
Bexrious éxelyuv, oùy cs Éxaotov, AN &s aûumavras olov 
à auu@opnrà deimva Tüv Ex pus damdvns xopnyn0évrev * 
TONY yap bvrwv ÉxadTor uépioy Éxeuv àperis xal Ppou- 
cews, nali ylveolæ ouveNlévras * Goxep Eva &vOporov 
rù mAñ0os roNroda xal roN/yeipa, roNNàs | Éyovra aicbn- 
ces oÙra xx) mep} 7à" #0n xal Tv didyosav. Aid 
xpivouaiv dueivoy ol moNNo) xal Tà Ts uouoixñs Épya 
xa) Tà Tôv moumräv EXAC: yap &AAO T1 épiov, mävres À 
mdyra °, 


* Méproy, U. 46. — ? À pà vôpoy Qaÿhoy, post Juynr, lineà 3, 
colloc. B. 2. Vict. Sylb. Duv. Sch. Cor. — * Ta om. Ad. 2. — * Asoion, 
2025, U. 46.—* Toÿro pro sep}, Ald, 2. — éoru pro éorw, Sch, Cor. 
sine auctor. — ‘ Eÿsoplay, Cor. sine auctor. — # @ pro dv, 1857. — à 
pro 09, C. 161, L. 81. 5, U. 46. — + Zuvenfévrwr, pr. C. 161. — "Kai 
om. ante ylveoll, 2025. — * SupeXdvrev, Vet. int. Sch. Cor. — ! Kai 
moXhäs, 2023, 2026, C. 163. Sylb, — * Tà repi rà, Sch. Cor. — * Aid 
xai xp. 1857, 2023, C. 161. Ad. 1. — * Havra dè avses, Ald. 1. 


! Tlepi pèv oùv. Duval , chap. x1. (Voir plus loin, chap. x, $ 4.) 
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encore le principe oligarchique; une majorité plus 
grande sera bannie des magistratures. On peut ajouter 
que c'est une faute grave de substituer à la souveraineté 
de la loi la souveraineté d'un individu toujours sujet à 
mille passions. Eh bien ! dira-t-on, que la loi soit donc 
souveraine; oligarchique ou démocratique, aura-t-on 
évité tous les écueils ? Pas le moins du monde; les mé- 
mes dangers subsisteront toujours; mais nous revien- 
drons ailleurs sur ces divers sujets. 

Attribuer la souveraineté à la multitude plutôt qu'aux 
hommes distingués, qui sont toujours la minorité, peut 
sembler une solution équitable et vraie de la question, 
quoiqu'elle ne tranche pas encore toutes les difiicultés. 
On peut admettre en effet que la majorité, dont chaque 
membre pris à part n'est pas un homme remarquable, 
est cependant au-dessus des hommes supérieurs , sinon 
individuellement, du moins en masse, comme un repas 
à frais communs est plus splendide que le repas dont 
un seul fait la dépense. Dans cette multitude, chaque 
individu a sa part de vertu, de sagesse; et le corps as- 
semblé forme, on peut dire, un seul homme ayant des 
mains, des pieds, des sens innombrables, un moral et 
une intelligence en proportion; ainsi la foule porte des 
jugements exquis sur les œuvres de musique , de poésie ; 
celui-ci juge un point, celui-là un autre, et le corps en- 


3 Adeobu. Gætling trouve ce mot 5 Aristote a exposé ici les droits 
inutile, etcroitqu'il aura été ajouté  rationnels de la majorité aussi bien 
par un copiste; il me semble tout que pourrait le faire un démocrate 
à fait indispensable. de nos jours. 


266 APIETOTEAOYE IOAITIKA. 


5. ÀÂXNa rovre diaPépouois ol omoudaior Tv évdpäv 
éxdorou rüv moNAGY, donep na) Tüv po} xadv ToÙs xÉAoÛS 
Quoi, ai Tà yeypauuéva à réyvns Tüv dAnbivôv, Tÿ 
GuvAx Das rà dieonapuéva xwpis els Év' mel xeysipurué- 
voy ye xdAMOY Éqew® Tod yeypauuévou, Toudi plèv Tèv 
dPhannèv, érépou dé rivos Erepor uépior. Ei pér oùv 
mep} rdvra diuov xal mepi näv mAñ0os évdéyeru Taÿrnv 
elvas rhv dia@opèr Tv mov mpès Tols üAyous orou- 
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mis dià Touruv, xaï Tir Éyouévny aùris, tivos dt nuplous 
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und” Eh, Tà pv yap ueréye aûrods Tüv àpyüv Tüv 
ueyioruv, ox doQañés: did ve yàp ddixiav xal di dQpo- 
oûvny +à pêv adixeïv° dv, Ta d’ duaprävew aÿrobs* rù dà 
ui. ueradidévar pndè peréyeiv, Qobepév: Érar yàp ärio 
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xplveiv peréyetv aürous. 


: Éye, 2025.— * Mndèr, Ber. — ° Âdixoïér.…. duapravoïev, Sch. sine 


auctor., deleto aÿroÿs. — * Sraceswr pro rocpfur, Vet, int, 
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tier juge l'ensemble de l'ouvrage. L'homme distingué 
diffère de la foule, comme la beauté, dit-on, diffère de la 
laideur, comme un bon tableau que l'art produit diffère 
de la réalité par l'assemblage de beaux traits épars 
ailleurs : ce qui n'empêche pas que, si l'on analyse les 
choses, tel puisse avoir les yeux plus beaux, tel l'em- 
porter par toute autre partie du corps. Je n'affirmerai pas 
que ce soit là, dans toute multitude, dans toute grande 
réunion, la différence constante de la majorité au petit 
nombre des hommes distingués; et lon pourrait dire 
plutôt sans crainte de se tromper que certainement, dans 
plus d'un cas; une différénce de cé genre est impossible, 
puisqu'on pourrait bien pousser la eomparaïson ÿus- 
qu'aux animaux; car en quoi, je le demande, certains 
hommes diffèrent-ils des animaux? Mais l'assertion, si 
on la restreint à une multitude donnée, peut être par- 
faitement juste. 

Ces considérations répondent à notre première ques- 
tion sur le souverain, et à celle-ci qui lui est intimement 
liée : jusqu'où la souveraineté des hommes libres et de 
la masse des citoyens doit-elle s'étendre ? Je comprends 
par la masse des citoyens tous les hommes d'une fortune 
et d'un mérite ordinaires. I y à danger à leur confier les 
magistratures importantes : faute d'équité et de lumières, 
is seront injustes dans tel cas et $e tromperontt dans tel 
autre. Les repousser de toutes les fonctions n'est pas 
plus sûr : un État où tant de gens sont pauvres et privés 
de toute distinction publique compte dans son sein au- 
tant d'ennemis, Mais on peut leur laisser le droit de dé- 
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BeXrloo rs méheis dQenodor, xaÜdmep À ur xaÜapa rpoQn 
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uv, dr dËciev dy Toù aùroÿ elvas rà xpivau, ris dphis 
iatpeuxev, oÙmep xal Tv larpedou xai mouoos dyià Tèv 
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Très réyvas* dmodlSouer dE rù xpiver oùdèv Arrov roïs memœu- 
deupévoss À roïs eidéou. 

9- Énera xal mep} iv aïpeoi Tèv aùrdv àv Eee 
éxeiv Tpémov* xal yàp rù EM dpôis Tv eldéru épyov À 
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* SurdBovros, U. 46. — alobnoiv ixaviv, 2023. — ? Ô iarpés, 2023. 
— * Kai om. Sylb. — * Épyov, U. 46. 


1 Etfévas. On peut voir dans nien attachait aux eÿ0üvæ, à la red- 
Bæckh (Économ. Pol. des Ath., dition des comptes , à l'examen des 
div. 11, chap. vur, p. 3:13 et suiv.) dépenses publiques. (Voir plus loin, 
quelle importance le peuple athé- Liv. VII (6°), chap. v.) 
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libérer sur les affaires publiques , et le droit de juger. 
Aussi. Solon et quelques autres législateurs leur ont-ils 
accordé l'élection et la censure des magistrats, tout en 
leur refusant des fonctions individuelles. Quand ils 
sont assemblés, leur masse a toujours une intelligence 
suffisante, et réunie aux hommes distingués elle sert 
l'État, de même que des aliments grossiers joints à 
quelques aliments choisis donnent par leur mélange une 
quantité plus profitable de nourriture; mais les individus 
pris isolément n'en sont pas moins incapables de juger. 

On peut faire à ce principe politique une première 
objection, et demander si, lorsqu'il s'agit de juger du 
mérite d'un traitement médical, il ne faut point appeler 
celui-là même qui serait capable de guérir au besoin Ja 
mäaladiekc'est-à-dire le médecin : et j'ajoute que ce rai- 
sonnement peut s'appliquer à tous.les autres arts empi- 
riques. Si donc le médecin a pour juges naturels les 
médécins, il en sera de même dans toute autre chose. 
Médecin signifie à la fois celui qui pratique, celui qui 
prescrit, et l'homme qui a étudié la science. Tous les 
arts, comme la médecine, ont des divisions pareilles, et 
lon accorde le droit de juger, à la science théorique 
- aussi bien qu'à l'instructiqn pratique. 

L'élection dés magistrats remise à la multitude peut 
être attaquée de la même manière : les savants seuls, 
dira-t-on, ont assez de lumières pour bien choisir. C'est 
au géomètre de choisir les géomètres, au pilote de 
choisir les marins; car si, pour certains objets, dans 
certains arts, on peut travailler sans apprentissage , on 
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elvar Tù peidévar elvas xuplous rods Qalhous rüv émieixdv. 
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8 
déaoiv. H yap éxxanaia xupla mävrwv 75 Toiorwv éari. 


* Ka post peréyouar omm. L. 81.5, U. 46. — ? Ê ante BeXrlaus om. 
2823, Vet. int. — oÿ om. C. 161. — * Kpivoier, 2023, — douv + épya, 
C. 161. — * Aÿrÿ, 2023, 2025, Sylb. Sch, Cor. Ber, — * Oeivnr, 
2025. — ‘Méyioru, 2023, 2025. 


{ Héur, (Voir plus haut, même l'avis d'Aristote sur l'aptitude poli- 
chapitre, $ 5.) tique de la majorité, {Discours sur 
2 Machiavel estcomplétementde  Tite-Live, Liv. III, chap. xxxtv.) 
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ne fait certainement pas mieux que les hommes-spé: 
ciaux : ainsi, par la même raison, il ne faut laisser à la 
foule ni le droit d'élire les magistrats, ni le droit de leur 
faire rendre des comptes. Mais peut-être cette objection 
n'est-elle pas fort juste par les motifs que j'ai déjà dits 
plus haut, à moins qu'on ne suppose une multitude tout 
à fait dégradée. Les individus isolés jugeront moins 
bien que les savants, j'en conviens; mais réunis ils 
vaudront beaucoup mieux, ou du moins ils vaudront au- 
tant. Dans bien des choses l'artiste est moins bon juge 
que ceux qui connaissent son œuvre, sans connaître son 
art. Une maison peut être appréciée par celui qui l'a 
bâtie ; mais elle le sera bien mieux encoré par celui qui 
lhabite; et celui-là c'est le père de famille ; ainsi le ti- 
monnier.du vaisseau se connaîtra mieux en gouvernails 
que le charpentier,.et c'est le convive et non pas le cui- 
sinier qui juge le festin. : 

Ces considérations peuvent paraître suffisantes pour 
lever cette première objection : en voici une autre qui 
s'y rattache. Il y a peu de raison, dira-t-on, à investir la 
multitude sans mérite d'un plus large pouvoir que les 
citoyens distingués. Rien n’est au-dessus de ce droit 
d'élection et de censure que bien des États, comme 
je l'ai dit, ont accordé aux classes inférieures, et 
qu'elles exercent souverainement dans l'assemblée pu- 
blique. Cette assemblée, le sénat et les tribunaux, sont 
ouverts à des citoyens de tout âge, moyénnant un 
cens modique, et en mème temps l'on exige pour les 
fonctions de trésorier, celles de général, et pour les 
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oùdéy mw dnov, dAN’ rs uéves Tà médar diamopnbév* &NNa" 


+ Apxouas, Sylb. Ber. — peikévwr, 2023. — * Toër’ ôp., Sch. Cor. — 


* Écr: om. L. 81, 5. — % Kai rdv dixdornv om. 1857. — ‘Meiévar |) 
et rà om. U. 46.— Tè ante rdvrwy om. 2023. — 5 Täv om. 1857. — 
roûrwv pro rà rüv, 2023. — mai rd xar’ GÀ., U. 46. — . Apyévruw, 2023, 


Vet. int. Sylb. Sch. Cor. Ber. — * Kupiws, L. 81.5, U. 46. — LÉE dur. 
Ald. 1. —! Aiépioa pro énAdow, 2023. — " Néuous om. 2023. —* AXAà 
>ûp si, Cor. sine auctor. 
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autres magistratures importantes des conditions de cens 
fort élevées. 

La réponse n'est pas ici plus difhcile ; les choses sont 
peut-être fort bien telles qu'elles sont. Ce n’est pas l'in- 
dividu, juge, sénateur, membre de l'assemblée publique, 
qui prononce souverainement, c’est le tribunal, c’est le 
sénat, c'est le peuple, dont cet individu n'est qu'une 
fraction minime dans sa triple attribution de sénateur, 
de juge et de membre de l'assemblée générale. De ce 
point de vue, il est juste que la multitude ait un plus 
large pouvoir; car c’est elle qui forme et le peuple et le 
sénat et le tribunal. Le cens possédé par elle dépasse 
celui que possèdent individuellement et dans leur mi- 
norité tous ceux qui remplissent les fonctions éminentes. 
Je n'irai pas plus loin. 

Quant à la première question que nous nous étions 
posée sur la personne du souverain, la conséquence la 
plus évidente qui découle de notre discussion, c'est que 
la souveraineté appartient aux lois fondées sur la raison, 
et que le magistrat unique ou multiple n'est souverain 
que là où la loi n'a pu rien disposer par l'impossibilité 
de préciser tous les détails dans des règlements géné- 
raux. Nous n'avons point dit encore ce que sont des lois 
fondées sur la raison, et notre première question reste 
entière. Je dirai seulement que les lois suivent les gou- 
vernements; bonnes et mauvaises, justes et iniques, 
comme ils le sont eux-mêmes. Il est du moins de toute 


1 Kerpévous p0&s. C'est en d'autres termes la souveraineté de la raison. 
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1 et » … 4 C2 22 
xa) xaË° éTioür Tôv dyalüv mAcoveËla vis rTüv mohTixdr 


* Axa yäp (  }) À ddéxous, post où dixalous, lineà 6, Sch. réjecit sine 
auctor, — ? Eis pro ei, U. 46. — * Ti et rio, interrog. Sylb. 


1 Éxei. Duval, chap. x11; Alb., la même chose que écwrepuxoi ho- 


chap. vi. yo. (Voir plus haut, même livre, 
? Karà @rhoco@lar Adyois. C'est chap. 1v,$ 4, et chap. v, $ 9.) 


POLIT. D’ARIST., LIV. HI, CHAP. VIL 275 


évidence que les lois se rapportent nécessairement À 
l'État, et ceci une fois admis, il n’est pas moins évident 
que les lois sont nécessairement bonnes sous un bon 
gouvernement, et vicieuses sous un gouvernement 
corrompu. 

Toutes les sciences, tous les arts ont un bien pour 
but ; et le premier des biens doit être l'objet de la plus 
haute de toutes les sciences; or, cette science, c'est la 
politique. Le bien en politique, c'est la justice, en 
d'autres termes, l'utilité générale, On pense communé- 
ment que la justice est une sorte d'égalité, et ici l'opinion 
vulgaire est, jusqu'à un certain point, d'accord avec 
les principes philosophiques par lesquels nous avons 
défini dans notre Morale la nature de la justice et ses 
applications diverses. On convient en outre que la jus 
tice doit nécessairement être égale entre égaux; reste à 
fixer les limites de l'égalité et les limites de l'inégalité. 
questions que se pose la philosophie politique. 

On soutiendra peut-être que le pouvoir doit se ré- 
partir inégalement et en raison de la prééminence en 
un point quelconque, tous les autres points restant 
d’ailleurs parfaitement égaux et pareils, et que les droits 
et la considération doivent être différents quand les in- 
dividus diffèrent. Mais si ce principe est vrai, la frai- 
cheur du teint, l'élégance de la taille, ou tel autre 
avantage, quel qu’il soit, pourra donner droit à une su- 
périorité politique. L'erreur est ici manifeste; quelques 
réflexions tirées des sciences et des arts le prouveront 
assez. Si l'on distribue des flûtes à des artistes égaux 

18. 
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* Oùderéov, 1857. — * Kai ante xarà omm. L. 81. 5, U. 46. —° Toëro, 
L. 81 5,U. 46. — M6 ( | péyedos om. L. 81 5. — drepéyeir, C. 
161, U. 46, Ald. 1 2 


- 
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entre eux en tant qu'occupés du même art, on ne don- 
uera pas les meilleurs instruments aux individus les plus 
nobles, puisque leur noblesse ne les rend pas plus ha- 
biles; mais l'on remettra l'instrument le plus parfait à 
l'artiste qui saura le mieux s'en servir. Si le raisonne- 
ment n'est pas encore assez clair, qu'on le pousse un peu 
plus loin. Qu'un artiste très-distingué sur la flûte le soit 
beaucoup moins par la naissance et la beauté, avantages, 
si l'on veut, supérieurs à un talent d'artiste, et qu'à ces 
deux égards, noblesse et beauté, ses rivaux l'emportent 
sur lui beaucoup plus que lui-même ne l'emporte sur 
eux comme virtuose, je soutiens que c'est toujours à 
lui qu'appartient l'instrument supérieur ; autrement on 
serait forcé, à propos d'exécution musicale, de faire 
intervenir des supériorilés de naissance et de fortune 
qui ne peuvent y avoir le plus léger rapport. 

A suivre ce faux raisonnement, un avantage quel- 
conque pourrait entrer en parallèle avec tout autre : 
parce que la taille de tel homme l'emporterait sur la 
taille de tel autre, il s'ensuivrait qu'en règle générale 
la taille pourrait être mise en balance avec la fortune 
et la liberté. Si, parce que l'un sera plus distingué par 
sa taille que l’autre par sa vertu, on place en général la 
taille fort au-dessus de la vertu, les objets les plus dis- 
parates pourront être mis dès lors au même niveau; 
car si la taille à certain degré peut surpasser telle autre 
chose à certain degré, il est clair qu'il suffira de propor- 
tionner les degrés pour obtenir l'égalité absolue; mais 
comme il y a ici une impossibilité radicale, on ne pré- 
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dpQiobnreïv, mpès pévror Canv dyabnr À maœdela al » 
àper) dora dixalws * &v àuQuoEnroinoav!, xabaxep 
elpnrai xal mpérepor. 

7. Êre) d” oùre mévrwv loov & Eyxeuv deï roùs ioous &v 
Zi ôvov bvras, or’ ävioov Tobs œvicous xal” Ev, dvæyxn 
ndcas elvar ras Toavras molrelas mapexbdoeis. Eïpyrai 


uèv oùv xal mpérepor, ri diau@uo6nroëas Tpémov Tivà 


* Ilepi pro rüs, 1857, L. 81, 5, U. 46. — ovyyeveïs, L. 81, 5, U, 16. 
— " Oÿ pro def, 1857. — * Tis dixœoodvns, pr. 2023. — soMmxÿs pro 
rokewxñs, 2025. — * Âperñs deu, 2042. — " Âvayxaiws pro dixalws, 
1857, 2025, L. 81, 5, U. 46. —" Ap@ioénriouar, B. 2, Sylb. Cor. — 
# Low pro foov, 2026, C. 161, U. 46, Ald. 1. 2, et pr. 2023. 


1 Téunpa. {Voir Bæckh, liv. IE, chap. 11, Économ, Polit. des Athén.) 
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tend pas le moins du monde, en fait de droits poli- 
tiques, répartir le pouvoir selon toute espèce d'iné- 
galité : que les uns soient légers à la course et les autres 
fort lents, ce n’est pas une raison pour qu'ici les uns 
aient plus et les autres moins, c'est aux jeux gymniques 
que ces différences-là seront appréciées; ici on ne 
doit nécessairement mettre en concurrence que les 
objets qui contribuent à la formation de l'État. Aussi 
a-t-on raison d'accorder une distinction particulière à la 
noblesse, à la liberté, à la fortune; car les individus 
libres et les citoyens qui possèdent le cens légal sont 
essentiels à l'État, et il n'y aurait point d'État si tous 
étaient pauvres, non plus que si tous étaient esclaves. 
A ces premières conditions, il en faut joindre deux 
autres : la justice et la valeur guerrière, dont l'État ne 
peut se passer ; car si les unes sont indispensables à son 
existence, les autres le sont à sa prospérité. Tous ces 
éléments, ou du moins la plupart, peuvent se disputer 
la vie de la cité; mais c'est surtout, je le répète, à la 
vertu et à la science de s'attribuer son bonheur. 

De plus, comme l'égalité et l'inégalité complètes sont 
injustes entre des individus qui ne sont égaux ou iné- 
gaux entre eux que sur un seul point, tous les gouver- 
nements où l'égalité et l'inégalité sont établies sur ces 
bases sont corrompus. Nous avons dit plus haut que 
tous les citoyens ont raison de se croire des droits, 


Le riumpa était le revenu net d'a- le système d'impôts réguliers et 
près lequel on classait les citoyens ; permanents. 


mais les Grecs n'ont jamais conau 3 Tlpôs pèv oùv. Duval, chap. x. 
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9. KaË” éxdorny pêv oÙv nonrelar rüv elpnuéver ! 
avauQuobWrnros à xpiois, tlvas &pyei det* roïs yàp xuplous 
diaDépouais SAP Rwy* olov À uèv 7% à mhovaluv, 1 d8 
15 dià Tüv omovdalwr àvdpüy elvas xal Tüv &AXwy éxdorn 
Tèv aÿrèy TpéTor. Àxv bpws axomoduer 8, érav mepi Tèv 


adrèv saÿ0” Ündpyn " xpévor, ms dioproréov. 


* Tivà dixalws mdyres, 2023, 1025, 2026, C. 161, Ald. 1. — ? Ayeyr&r, 
Sch. Cor. — * Aë pro dÿ, Sch. Cor. — * Aéywv, Ald. 1.— dè omm. Ald. 
1, 2. — * Of pro ofov, 1857. — #1 oi. 2023. — ‘ Eiphuevov, Ald. 1. — 
€ Yxonoper, sic omn, codd. — axomfaouer, Sylb. Sch. — oxonduer, 
Cor, — oxomoëoi pèr, Ald. 1. 2. — * fmdpyet, 2023. 
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mais que tous ont tort de se croire des droits. absolus : 
les riches, parce qu'ils possèdent une plus large part du 
territoire commun et qu'ils ont ordinairement plus de 
crédit dans les transactions commerciales : les nobles et 
les hommes libres , classes fort voisines l'une de l'autre, 
parce que la noblesse est plus réellement citoyenne que 
la roture, et que la noblesse est estimée chez tous les 
peuples, comme devant transmettre aux descendants 
la vertu des ancêtres, comme étant une vertu de race. 
Certes, la vertu peut élever aussi la voix; la vertu so- 
ciale, c'est la justice, et toutes les autres ne viennent 
nécessairement qu'après elle. Enfin la majorité aussi a 
des prétentions à opposer à celles de la minorité; car 
la majorité, dans son ensemble, est plus puissante, plus 
riche et meilleure que le petit nombre. 

Supposons donc la réunion, dans un seul État, d'indi- 
vidus distingués, nobles, riches d'une part, et de l'autre 
d’une multitude à qui l’on accorde des droits politiques ; 
pourra-t-on dire sans hésitation à qui doit appartenir la 
souveraineté ? Dans chacune des constitutions que nous 
avons énumérées plus haut, cette question n'en peut 
faire une, puisque leur différence repose précisément 
sur celle du souverain. Ici la souveraineté est aux riches, 
là aux citoyens distingués, et ainsi du reste. Voyons 
cependant ce que l’on doit faire quand toutes ces con- 
ditions diverses se rencontrent simultanément dans la 


1 ÉAedepor xai eÿyeveis. On ces deux mots. (Voir plus haut, 
voit ici nettement la différence de iv. I, chap. 11, $ 17.) 
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12. Ilévra 05) rad’ Éouxe Qavepèr mouiv, bts Toürwr 
Tüv bpuv oùdeis, bplés k éori, xa” by GErodoi avroi pèv 
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* Elev, sic 2023, 2025, 2026, C. 161, Sylb. — æfev omm. G. Tauch. 
+ * Aeïy, L. 82. 5. — rôv rpôrov, Sylb. —* À om. Sch, — * Ây oudèy, 
Cor. sine auctor. — oùdèr &v, G. aÿ odèr, Vet. int. — ‘ Añhor dr: 
omm. Camer. Sch, Cor, — ‘Toÿrous pro roûr', 2023, Vet. int. —# Îlouws 


om. Vet. int, — " Aéy, CG. 161. — ‘ Aë pro dù, C. 162. — * Oplos, sic 
2023, Sch. Ber ' t 
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cité. En supposant que la minorité des gens de bien 
soit extrêmement faible, comment pourra-t-on statuer 
à son égard ? Regardera-t-on si, toute faible qu'elle est, 
elle peut suffire cependant à gouverner l'État ou à 
former par elle-même une cité complète? Mais alors 
se présente une objection qui est également juste contre 
tous les prétendants, et qui semble renverser toutes les 
raisons de ceux qui réclament le pouvoir comme un 
droit de leur fortune, comme un droit de leur naïssance. 
En adoptant le principe qu'ils allèguent pour eux- 
mêmes, la prétendue souveraineté passerait à l'indi- 
vidu qui serait à lui seul plus riche que tous les autres 
ensemble ; et de même, le plus noble par sa naissance 
l'ermporterait sur tous ceux qui ne font valoir que leur 
liberté. Mème objection contre l'aristocratie de vertu; 
car si tel citoyen est supérieur à tous les membres du 
gouvernement, gens eux-mêmes de vertu, le même 
principe lui conférera la souveraineté : même objection 
contre la souveraineté de la multitude fondée sur la 
supériorité de sa force; car si un individu ou quelques 
individus, moins nombreux toutefois que la majorité, 
sont plus forts qu’elle, la souveraineté leur appartiendra 
de préférence. Tout ceci semble démontrer qu'il d'y a 
de justice dans aucune des prérogatives au nom des- 
quelles chacun réclame le pouvoir pour soi et l'asser- 
vissement pour les autres. Aux prétentions de ceux qui 
revendiquent l'autorité pour leur mérite ou pour leur 
fortune, la multitude pourrait opposer d'excellentes 
raisons. Rien n'empêche qu'elle ne soit plus riche et 
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* AEioëyræ, 1857. — ? Kai pds rois, B. à, Sylb. Sch. — * y om. 
Ald,.2.—* Ipès, sic omn. codd. — xarà pro xpès, Sch. Cor. G. — * Tèy 
Eloy xar’, L. 81. 5, U. 46. — ! Efs om. Vet. int. — 5 À pro ei, U. 46. — 
u6vov, Cor. sine auctor. 


! Quelques auteurs ont soutenu, partisan de la tyrannie : c'est une 
d'après ce passage, qu'Aristote était erreur que réfute l'ouvrage entier, 
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plus instruite que la minorité, non point individuelle- 
ment, mais en masse. 

Ceci même va au-devant d'une objection que l'on 
répète souvent comme fort grave ; on demande si, dans 
le cas que nous avons supposé, le législateur qui veut 
établir des lois parfaitement justes doit avoir en vue 
l'intérêt de la multitude ou celui des citoyens distin- 
gués. La justice ici, c’est l'égalité, et cette égalité de la 
justice importe autant à l'intérêt général de l'État qu'à 
l'intérêt individuel des citoyens. Le citoyen est l'indi- 
vidu qui a part à l'autorité et à l'obéissance publiques, 
condition variable d'ailleurs suivant la constitution; et 
dans la république parfaite, c'est l'individu qui peut 
et qui veut obéir et gouverner tour à tour suivant les 
préceptes de la vertu. 

Si dans l'État un individu, ou même plusieurs indi- 
vidus, trop peu nombreux toutefois pour former entre 
eux seuls une cité, ont une telle supériorité de mérite 
que le mérite de tous les autres citoyens ne puisse 
entrer en balance, et que l'influence politique de cet 
individu, ou de ces individus, soit incomparablement 
plus forte, de tels hommes ne peuvent être compris 


pour peu qu'on le lise avec atten- 
tion. Aristote fait ici une réserve 
pour le génie ; et en cela l'humanité 
a pensé précisément comme le phi- 
losophe qui la connaissait si profon- 
dément. L'humanité s'est soumise 
à César, à Cromwel, à Napoléon : 
elle a toujours permis l'usurpation 


au génie, et elle en a toujours pro- 
fité. Aristote n'a point prétendu 
dire autre chose, (Voir plus loin, 
même chapitre, $8, chap. xr, $ 12, 
et liv. IV (7°), chap. x, $ 1.) 

Je renvoie le lecteur à la préface, 
où sont discutées ces accusations, 
injustes selon moi, 
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* Taÿrne xdheuws, Vet. int. — ? Anaoydri, 2023, 2026. — * Aÿroi Jée 
elai vépos om. 2023. — * Aéyonras, U. 46. —* Taÿras yûp deï pro ar 
yap dù doxoûgi, 2023. — ‘Ilohw@ufas, pr. 2023, corr. in marg. — 
F Qpiauévous om, 2026. 


! Awriclléyns, Antisthène, athé- «les animaux ; les lions leur dirent : 
nien, disciple de Socrate. « Les liè- «11 faudrait soutenir de telles pré- 
avres réclamaient l'égalité pour tous  stentions avec des ongles et des 
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dans la cité. Ce sera leur faire injure que de les réduire 
à l'égalité commune, quand leur mérite et leur impor- 
tance politique les mettent si complétement hors de 
comparaison; de tels personnages sont, on peut dire, 
des dieux parmi les hommes; nouvelle preuve que la 
législation ne peut concerner que des individus égaux 
par leur naissance et par leurs facultés. Mais la loi n'est 
point faite pour ces êtres supérieurs; ils sont eux-mêmes 
la loi. Ï serait ridicule de tenter de les soumettre 
à la constitution; car ils pourraient répondre ce que, 
suivant Antisthène, les lions répondirent au décret 
rendu par l'assemblée des tièvres sur l'égalité générale 
des animaux. 
Voilà l'origine de l'ostracisme ‘dans les États démo: 
cratiques qui, plus que tous les autres, se montrent 
jaloux de l'égalité. Dès qu'un citoyen:semblait s'élever 
au-dessus de tous les autres par sa richesse ,-par la foule 
de ses partisans, ou par tout autre avantage politique, 
l'ostracisme venait le frapper d'un exil plus ou moins 
long. Dans la mythologie, les Argonautes n'ont point 
d'autre motif pour abandonner Hercule ; Argo déclare 
qu'elle ne peut le porter, parce qu'il est beaucoup plus 
pesant que le reste de ses compagnons. Aussi a-t-on 
bien tort de blâmer d'une manière absolue la tyrannie 


«dents comme les nôtres.» (Voir déclara qu'il ne pouvait porter 
l'Ésope de Corai, p. 225.) Hercule, tant il pesait, (Apol- 

* Apyt. À la hauteur d'Aphété lodor. Bib. liv. F, chap. 1x, $ 19, 
en Thessalie, Argo, le merveil- et Schol. d'Apollonius, chant 1, 
Jeux vaisseau, prit la parole et v. 1201.) 
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rs deï rods Ümepéxovras dvdpas dvœpeiv. 

4. Toûro yàp où pévov auu@épes roïs rupdvvous, oùdE 
pévor ol rÜpavvos mouobaiv, dA’ dpolws Eyes xai mepl Ts 
dlyapyias xal ras dnuoxparlas* à yàp barpaxiouès Tiv 
aùrhy es Svapur Tpémo Tivè TP xodoûesy Tods drep- 
éxovtas xal Quyadeveir. To d’ adrd xal mepl ràs médeis 
a) Tà On moswbouv oi xipior Tis duvduews, olov ÀGn- 
vaïos ? pèv mep} Zaplous xal Xlous,° xal Aealous- érei 
Jap Särrov éyxpards Éryov Tv punir, étarelvwous abrods 
rapà d ràs ouvônxas. Ô d8 Uepoür © Baineds Mndous xai 
Ba6vrwvlous xal Tüv EXwvy Tods me@pornuariouévous dià 
Tù yevéobas mor’ èm” àpyñs éméxomte® mods. 

5. Tè dé mpé6anua xaféhou mepi mévas éori ràs mouù- 
relas xal rès bpÜas ai pèv yap mapexbeGnxviar mpès rù 


* Ayvoüvros, G. vitio script. — ? To, L. 81. 5, U 46. — xwAdew, pr. 
2023, corr. in marg. xohoëew, C. 161 à contrario; xaAdew, L. 81. 5, 
U. 46, G. —* Kai Xiovs om. 1857. — “ Iepi pro rap, C. 161, 2026, 
L. 81.5, U. 46, Al. 1. — * Éréoxwmre, C. 161. — éxéoxonre, U. 46. 


\ Ilepiavdpov. Aristote rappelle que c'est Thrasybule qui donna ce 
ce fait, livre VIT (5°), chap. vu, conseil emblématique à Périandre. 
$ 7 ; Hérodote prétend, au contraire, {Terpsichore, chap. xc1r. ) Pour Pé- 
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de Périandre et l'avis qu'il donnait à Thrasybule : pour 
toute réponse à l'envoyé qui venait lui demander con- 
seil, il se contenta de niveler une certaine quantité 
d'épis, en cassant ceux qui dépassaient les autres. Le 
messager ne comprit rien à cette action ; mais Thrasy- 
bule, quand on l'en informa, entendit fort bien qu'il 
devait se défaire des citoyens puissants. 

Cet expédient n'est pas utile seulement aux tyrans; 
aussi ne sont-ils pas les seuls à en user. On l'emploie 
également bien dans les oligarchies et dans les démo: 
craties. L'ostracisme produit à peu près les mêmes 
résultats, en arrêtant par l'exil la puissance des per- 
sonnages qu'il frappe. Dans de grands empires, on 
applique ce principe politique à des États, à des peuples 
entiers. On peut voir la conduite des Athéniens à l'é- 
gard des Lesbiens, des Samiens et des Chiotes. A 
peine leur puissance fut-elle affermie, qu'ils eurent 
soin d'affaiblir leurs sujets, en dépit de tous les traités ; 
et le roi de Perse a plus d'une fois châtié les Médes, 
les Babyloniens et d'autres peuples, tout fiers encore 
des souvenirs de leur antique domination. 

Ces considérations s'appliquent à tous les gouverne- 
ments sans exception, même aux bons. Les gouverne- 


riandre , voir liv. VIIL (5°),chap.ix, faut lire surtout ce qui regarde My- 
S2et$ 22. Thrasybule était tyran  tilène, liv. IT, chap. xxxvi et suiv. 
de Milet, vers l'an 600 av. J, C. 5 Iépowv Baaineis. On peut 

? ÀGnvaïor. On trouvera dans voir dans Hérodote le soulèvement 
l'histoire de Thucydide vingtexem- des Babyloniens et des Mèdes 
ples de la conduite cruelle des contre Darius. (Clio, chap. exc; 
Athéniens envers leurs alliés, [1  Thalie, chap. ct.) 


I. 19 


290 APISTOTEAOYE HOAITIKA. 


Foy émooxomoüoaæ roëro dpéoiv* où pv &ARQ* ep} Très 
Tà xoivdr dyabèr érisxomoÿoas Tèr abrèv Eyes Tpémor. 
Aÿov dè roûro xal êm) Tüv EAwv Teyvdv xal ériommpür * 
oûre yap ypaQeds édoeuev à rdv ÜmepÉdARovra méda Ts 
ovupetplas Exew vù Cor, oùd’ el JiaQépoi rè xdNos: 
oùre vaurnyès mpÜuvar À Tv ŒXAWY Ti popluv Tv Ts 
veus * oùd8b 5} xopodiddrnædos rèv ueïkov xal xéXuov roù 
mavrès xopoù Qbeyyéuevor édres ovyyxopeueir. 

6. otre dià roëro pèv oùdèr xwNes Tods poväpyous © 
ovuQuveï Taïs méheov, el ris oixelas À àpyñs uiQenuou 
raïs méheouw oûons roro dpüai. Aiè narà Tàs éuohoyou- 
uévas ürepoyès Eyes ri dxaiov mourixdr à Néyos à mepl rdv 
botpaxonbr. Béariov pèv oùr rèv vouohérnr &E àpyñs © 
oùrw avorioe Tiv modurelar, dore un detolai rouavrns ! 
larpelas* deurepos dé mhoûs, &v ouuêÿ, meupäolar roroÿrw 
iv diophuari diopboër. Ürep oùx éyivero mep} ràs méhes* 
où yàp Ééhemov mpès rà tis moMrelas ris oixelas auuQépo, 
A oraciaorinds Éxp@vro Tois boTpaxiopoïs. Év pv oùv 
raïs mapex6e6nxulois 8 modurelous br: uèv Idla ouuQépes xai 
lnaiby éori, Qavepév * Iaws dé xal bris oùy, dm As dixaov, 
xal roÿro avepér. 

7. ÀdY érih rs dplorns modurelas Eyes moNMy àro- 
piav, où xarà rüv EXAwr dyabiv ri Ürepoyir, olov ioyos 


* AXà xai, Cor. sine auctor. — * Oÿre dÿ, Sch, Cor, G. —* Mévapyas, 
2023. — * Oixeias Evexer dpyñs, Sch. sine auctor. — * É£apyñs, Gamer. 
— ! Toraiins (  ) respäole omm. Ald. 1. 2. — desepos d' &y mhoës 
côuEn rotoërw, Camer. codd. — 5 ÉxGe6nxviœus, 2023. — * Êrei, C, 161. 
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ments corrompus emploient ces moyens-là dans un 
intérêt particulier que remplace l'intérêt général dans 
les gouvernements d'intérêt général. On peut éclaircir 
ce raisonnement par une comparaison empruntée aux 
autres sciences, aux autres arts. Le peintre ne laissera 
point dans son tableau un pied qui dépasserait les pro- 
portions des autres figures, ce pied füt-il beaucoup plus 
beau que le reste; le charpentier de marine ne recevra 
pas davantage une proue, ou telle autre pièce du bâti- 
ment, si elle est disproportionnée; et le choriste en 
chef n'admettra point dans un concert une voix plus 
forte et plus belle que toutes celles qui forment le 
chœur. Rien n'empêche que les monarques n'agissent 
ici comme les républiques, si de fait les républiques 
trouvent un avantage réel à en agir ainsi. 

Ainsi les principes de l'ostracisme appliqué aux su- 
périorités bien reconnues ne sont pas dénués de toute 
équité politique. H est certainement préférable que la 
cité, grâce aux institutions primitives du législateur, 
puisse se passer de ce remède; mais si le législateur 
reçoit de seconde main le gouvernail de l'État, il peut, 
dans le besoin, recourir à ce moyen de réforme. Ce 
n'est point ainsi, du reste, qu'on l'a jusqu'à présent 
employé : on n'a point considéré le moins du monde 
dans l'ostracisme l'intérêt véritable de la république, 
et l'on en a fait une simple affaire de faction. 

Pour les gouvernements corrompus, l'intérêt parti- 
culier est la règle unique de la justice; mais il est tout 
aussi certain que cette justice-là n'est point la justice 
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xaï mhoûrou xai moAUQiNas, dAA’ dy Tis yévnras diaPépu 
xar” aperiv, T{ xp moueïr ; où yap Ôn Qaïer dv detv éxÉdX- 
Aerv xa} peliorävar rdv Touoüror. ÀXa priv oùd’ dpyxeiv ye 
To Toioÿrou maparanoior yap xËv ei Toù Auès äpyew 


dÉroïe uepleovres Très apxas. Acireroi | 


Tolvuv, bep Ëcuxe 
meQuxévar, meleobai T@ roioûrTw mavras douévus*, dote 
Baoiéas elvas Toùs rosorous &ïdlous év raïs méheouv. 

IX. 1. lou ? 38 ans Éxer uerà rods elpnuévous Xyous 
perabñvar xai oxéVaclar mepi Bacikeias* Qauèr yap rav 
dpbiüv roureür ulav elvar ralrnv. Exemréor dé mérepor ouu- 
Qéper Th eNolon xadSs olxioeclou, xal méder xal ywpa, 
Bacidevealas ñ où, AN ŒXAN ris moTela maN)oy, À Tia pèv 
ouuQéper, rio d” où ouu@Qéper; Aeï db rpüroy diehéohe, 
mérepor Év rè yévos° éariv aÿris À mAeious Eyes diaPopds. 

2. Pédiov À S roûré ye xarauabeiv, bre meiw re yévn 
mepiëyet, xal ris àpyñs à Tpémos éorir oùy els mao. Le 
yèp v 7 Aaxwvixÿ ® molrela doxet® elvas Bacinela * ua 


Aiora Tüv xarà véuor + oùx Éore dè xvpia mavruv, &h1”? 


* Âvayxalus pro douéves, 1857, 2025, L. 81.5, U. 46. — Paieias, 
C. 161, U. 46. — * An pro dé, C. 161. — * Éy #1 yévos, Vet. int. — 
aÿr@y pro aÿrñs, 2025, Ald. 1. — éyerw, U. 46. — * Pgo, 1013. — 
rà pro re, C. 161. — * Aoxeï pèv, 2025. — Nov, sic 1857, 21023, 
2026, C. 161, Ald. 1. — vépuv, 2025. — vpous, cæteri. — d’ ÿ pro dë, 
L. 81.5, U. 46, Ma. ap. 


1 Voir plus haut, chap. vin, $1; constitution lacédémon. , livre II, 


et plusloin, chap. x1, $ 12. chap. vi. 
3 Ïows. Duval, chap. x1v ; Alb., * Baorhela xara vduov. C'est en 
chap. vni. d'autres termes la royauté constitu- 


3 Aaxwwxf. Voir l'analyse de la  tionnelle, (V. plus loin, chap. xt, $ 1.) 
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absolue. Dans la cité parfaite, la question est bien au- 
trement diflicile. La supériorité sur tout autre point 
que le mérite, richesse ou influence, ne peut causer 
d'embarras; mais que faire contre la supériorité de mé- 
rite? Certes, on ne dira pas qu’il faut bannir ou chasser 
le citoyen qu'elle distingue. On ne prétendra pas davan- 
tage qu’il faut le réduire à l'obéissance; car ce serait, 
dans le partage du pouvoir, donner un maître à Jupiter 
lui-même. Le seul parti que naturellement tous les 
citoyens semblent devoir adopter est de se soumettre 
de leur plein gré à ce grand homme, et de le prendre 
pour roi durant sa vie entière. 

Ces développements nous conduisent directement à 
l'étude de la royauté, que nous avons classée parmi 
les bons gouvernements. La cité ou l'État bien cons- 
titué que nous cherchons doit-il être régi par un roi? 
N'existe-il point de gouvernement préférable à celui 
d'un roi? Si la royauté est utile à quelques peuples, 
n'est-elle pas funeste à bien d’autres? Telles sont les 
questions que nous avons à examiner; mais recher- 
chons d'abord si la royauté est simple, ou si elle ne se 
divise pas en plusieurs espèces : il est aisé de recon- 
naître qu'elle est multiple, et que ses attributions ne 
sont pas les mêmes dans tous les États. 

Dans le gouvernement de Sparte, la royauté est par- 
faitement légale ; mais elle n'est pas maîtresse absolue. 
Le roi dispose souverainement de deux choses seule- 
ment : des affaires militaires hors du territoire national, 
et des affaires religieuses. Cette royauté n'est vraiment 
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êrav éEÉNOn rhv xcpar, dyepciv dom: rüv mpès rèv médeuor, 
Es d rà mpès rods Seoùs dmodédorai roïs Bacineïoiv. Arn 
uèv oùv À Baoirela olov orparnyla ris abroxparépar * xai 
didiés dors xreïvas yàp où xÜpios, el pr év rivl Baoieia, 
xabarep êml rüv àpyalwv, ëv b œais mokeuixaïs éEbdous, év | 
xepès véuw. Amoï d’ Ounpos * à yàp À yapéuver © xaxis 
uèv dxoÿwvy nvelyero êv raïs éxxAndlous, #ÉeA6vTwv dE xal 
xreïva xÜpios dv. Aéye: yoùv: 

Ov d6 x” éyèv drdvevbe péyns * — — où oi? 

Apxiov éaceïre * Quyéuiv xÜvas nd’ olwvoÿs - 

lp yèp époi Sévaross. 

3. Ëv pèv oùv roër’ eldos Bacinelas, otparnyla da 
Bio. Tofre d’ ai pèv xarà yévos elaiv, ai d” aiperaif, 
Tapà raÿrnr 8 d° &Xno povapylas eldos, olat map” évlois 
elol Baoineïar rüv Bapédpuv. Éxovar S° aëra niv SUvauur 
râca maparhnoiav À rupavvix, Eloi d’ buuws xarà vépov 
xa} marpixai. Aiù yàp rè * Jouuxarepa Ÿ elvas rà 0vn Quaes 


où uèv Bap6apor Tüv Éxavwr, 0! dà mep) rhv Âoiay rüv 


* Adroxpdrwp, Vet. int., Vict. Sch. Cor. — ? Ej ph év raïs rokepuxaïs 
ÉÉddous v ye1pès vou xabdrep éni rüv dpyalwv, Sch. Cor. auctore Aret. 
— * ÀÂyapéuvos yàp, 2023. — * voiow pro udyns, 2023. — * Êceiræ, 
C. 161. — oùd’ pro nd’, Sch. Cor. vitio script. — " Âperai, Ald. 1. 2. — 
ETadrns, Ma. Ap. — repi TaÛTns, 2029. — L [aparanoiws, 1857, L. 81. 
5, Ma. ap. et pr. C. 161. — rupavvixiy, Ma. ap. —- rupaymixai, L. 81. 5. 
— rupavvior, rec., C. 161. — &ioi d' dpws omm. C. 161, L. 81. 5, U. 46. 
— ‘ Aovaxwrepoi rà ün, B. 2, Sylb. Sch. Cor. Ber. 


! La correction que Schneider pas heureuse ; Léonard n'a pas 
et Coraï font d'après Léonard n'est rendu non plus év yespès vép : il 
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qu'un généralat inamovible investi de pouvoirs su- 
prêmes. On ne lui attribue le droit de vie et de mort 
que dans un seul cas, réservé aussi chez les anciens : 
dans les expéditions militaires, dans la chaleur du 
combat. C'est Homère qui nous l'apprend. Agamem- 
non, quand on délibère, se laisse patiemment insulter; 
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quand on marche à l'ennemi, son pouvoir va jusqu'au 
droit de mort, et il peut s’écrier : 


Celui qu'alors je trouve auprès de nos vaisseaux, 
Je le jette, le lâche, aux dévorants oiseaux, 
Aux chiens; car j'ai le droit de tuer... 


Cette espèce de royauté n’est donc qu'un généralat ina- 
movible ; elle peut être du reste héréditaire ou élective. 

Une seconde espèce de royauté, que l’on trouve 
établie chez quelques peuples barbares, a les mêmes 
pouvoirs à peu près que la tyrannie, bien qu'elle soit 
légitime et héréditaire. Des peuples poussés par un es- 
prit inné de servitude, disposition beaucoup plus pro- 
noncée chez les barbares que chez les Grecs, dans les 
Asiatiques que dans les Européens, supportent le joug 
du despotisme sans murmure ; voilà pourquoi les royau- 


eût fallu supprimer aussi ces mots 
pour être conséquent. (Voir la Pré- 
face pour la traduction de Léo- 
nard.) 
3 Ces fragments se rapportent à 
l'Hiade, ch. n, 39:,etch. xv, 548. 
* Ilàp yàp époi Bavaros. Ce com- 


mencement de vers ne se retrouve 


plus dans les poëmes d'Homère, 
tels qu'ils nous restent aujourd'hui. 
On sait que depuis le temps d'Aris- 
tote ils ont été plusieurs fois rema- 
niés. (Voir plus loin, liv. V (8°), 
chap. 11.) 

4 Aovluxwrepa. Voir un passage 
du liv. IV (7°), chap. vi, Sr. 
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ep} mir Eüpamnv, ümouévouor riv deomorixir px, oùdèy 
dvaxepalvovres. Tupavvixal pèv oÙv dià Tù rouorév Elo, 
doQañeïs d8 dià rà mérpioi* xa} xarà vépuor elvau. 

4. Kaï à QuAaxr dé Baoiux xa où rupavvixn, dia rhv 
adriv airlav- ol yàp modTu QuAdrrouou Émous Toùs 
Baoineïs, rods Ôà rupévvous EÉevsxbv? + oi pv yàp xarà 
véuov, xal éxbvrev, oi d’ axbvruv &pyovoiv* Gof” oi pèv 
mapàè Tüv moMTdv, oi d’ ëmi rods moMras Éyovor Tir 
Quhawdv. Ado uv oùv elôn raÿra povapyias. 

5. Érepoy dè, êmep Av év voïs àpyalous Éxanow, oùs 
xahoÿoiv alouuvras l+ Éors dè roùb’ cs dmAÿs elmeïv 
aiperh rupavvis, diaQépouca dé ris Bap6apixis où T% pu 
xarà véuoy XNA +ÿ pi mérpios elvas pévor. Hpxov d’ oi 
pèv dà Blou iv dpyv raÿrnv, oi dè péypi rivüv cpr- 
ouévor xpévos mpéEeuv * olov efhovré more Murinvaïos © 
lirraxdy ? mpès rods Quyddas, dv mpoussrixeca Âvrine- 
vins xal ÀÂdxaïos à mounris. 


6. Amaoï d’ AXxaïos, bts rÜpavvoy efovro rèv Ilirraxèr 


* Ilarpeou, sic 2023. —- rarpixai, Sch. Cor. sine auctor. — » TO Éemixdr, 
Sylb. Sch. — * MirvAnvañor, 2026. — Dirraxdy, 2023. 


1 Aicuuvitas. Denys d'Halycar- 
nasse compare les æsymnètes aux 
dictateurs romains. (Voir la fin du 
VI" livre des Antiq. rom.) 

? Trrraxdv. Pittacus, tyran de 
Mytilène, l'un des sept Sages de la 
Grèce , vers l'an 600. 


3 Aaxaïos. C'est le fameux poëte 
lyrique. Je n'ai pas mis sous forme 
de vers la citation d'Aristote, parce 
qu'il est difficile de juger si ce sont 
bien exactement toutes les expres- 
sions d'Alcée. On a vu plus haut 
qu'Aristote n'est pas toujours très- 
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tés qui pèsent sur ces peuples sont tyranniques, bien 

qu'elles reposent d'ailleurs sur les bases solides de là 
loi et de l'hérédité. Voilà encore pourquoi la garde qui 

entoure ces rois-là est vraiment royale et qu'elle n'est 

pas une garde comme en ont les tyrans. Ce sont des 

citoyens en armes qui veillent à la sûreté d'un roi; le 

tyran ne confie la sienne qu'à des étrangers : c'est que 

là, l'obéissance est légale et volontaire, et qu'ici elle est 

forcée. Les uns ont une garde de citoyens; les autres 

ont une garde contre les citoyens. 

Après ces deux espèces de monarchie en vient une 
troisième, dont on trouve des exemples chez les an- 
ciens Grecs, et qu'on nomme æsymnétie. C'est, à bien 
dire, une tyrannie élective, se distinguant de la royauté 
barbare, non en ce qu'elle n'est pas légale, mais seu- 
lement en ce qu'elle n'est pas héréditaire. Les æsym- 
nètes recevaient leurs pouvoirs, tantôt pour leur vie, 
tantôt pour un temps ou un fait déterminé. C'est ainsi 
que Mytilène élut Pittacus, pour repousser les bannis 
que commandaient Antiménide et Alcée le poëte. Alcée 
lui-même nôus apprend dans un de ses chants que 
Pittacus fut élevé à la tyrannie; il y reproche à ses 
concitoyens « d'avoir pris un Pittacus, l'ennemi de son 
«pays, pour en faire le tyran de cette ville, qui ne 


fidèle dans ses citations. Voici com-  Écräsayro répayvor éy émuveüvres 
ment Gættling scande ces vers : does. 
Se rôv xaxomdrpida Ce sontalors des vers choriambiques 
Iirraxdy mdhews räs dydhw xai Ba- à trois mesures, terminés par un 
pvdaiuovos iambe. 
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év tivl Tüv oxoMwv péduv *- émiTipi yàp, bre « rèv xaxo— 
« mérpida Tlirraxèr médews räs? dybe D xal Bapudaluovos 
« éorécavro® rpavvor uéy’ émrauvéovres does. » AÙrai 
uèv oùv eicl re xa foav dià pèv Td rupavvixa} elvar deaxo- 
rixal À, dià à rù aiperal xal éxévrev, Baciuxal. 

7. Téraprov d° eldos povapyias Baoiuxñs ai xarà rods 
npwïxods xpovous éxoûriol® re xal maérpior yivéuevas xara 
vôpor* dià yap rù roÙs parrous yevéa@las roù mANGous ebep- 
yéTas xaTà réyvas À moAeuor, # dià Tù ouvayayeiv # 
Topiaai xXwpar, éyivovro ! Baoineïs éxbvrwv, xa) Toïs ma 
pañaubdvouce métpaos. Kipros ? d” Haav ris re xarTà néde- 
nov dyepovlas nai rüv Suorüv 8 Écœu pi leparixal xal mpès 
rouross Tàs dlxas Éxpivov* robro d’ émolouv ol udy oùx 
duvdovres, oi d’ dpvlovres* à 9° Épxos Av roù oxWmrpou 
h éravdraos 5, 

8. OÙ pèv oùv émi rüv dpyaiwy xpévav xal Tà xarà 
méduv xa rài Évdnua xai Tà Ümepépia duvEx ds APX0Y; Üare- 


pov dè, rà pèv adrüy mapiévrov rüv Baoikéuv, rà dé rüv 


* Méwr, sic 2023, 2026, C. 161, Sylb. Sch. — pékaw omm. Ald. 1. 
2,G —? Acyddw, Sch. Cor. G. malè. — * Écrdxnoay rù Tupdvvioy, 
U. 46. — * Asororimai pro rupavwixai, et vice versâ, Sch. auctore Sepul. 
—* Éxogator……. mdrpso, 2023, Sch. — Ei yéyvorro, AÏd. 1. — Baai- 
Aeïu, Cor. auctore Aret. — 5 Oÿaiür pro Suaidr, 2023 et pr. 2025. — 
* Éxavdraois, in textu, sed in Darg. yp. vdoraois, 2025, C, 162. éravd- 
ataois, 2026, corr. dydraous. — ‘ Tà xard évd., 2023. 


! Ayo. Gættling se repentavec de Schneider et de Corai, daydhw, 
raison d'avoir adopté la correction que n'autorise aucun manuscrit, et 
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«sent ni le poids de ses maux, ni le poids de sa honte, 
«et qui n’a point assez de louanges pour son assassin. » 
Les æsymnéties anciennes ou actuelles tiennent et du 
despotisme par les pouvoirs tyranniques qui leur sont 
remis, et de la royauté par l'élection libre qui les a 
créées. 

Une quatrième espèce de royauté est celle des temps 
héroïques, consentie par les citoyens et héréditaire par 
la loi. Les fondateurs de ces monarchies, bienfaiteurs 
des peuples, soit en les éclairant par les arts, soit en 
les guidant à la victoire, soit en leur conquérant des 
établissements, furent nommés rois par reconnaissance 
et transmirent le pouvoir à leurs fils. Ces rois avaient 
le commandement suprême à la guerre, et faisaient 
tous les sacrifices où le ministère des pontifes n'était 
pas indispensable; outre ces deux prérogatives, ïüls 
étaient juges souverains de tous les procès, tantôt sous 
la garantie du serment, et tantôt même sans serment. 
La formule du serment consistait à lever le sceptre en 
l'air. Dans les temps reculés, le pouvoir de ces rois 
comprenait toutes les affaires politiques de l'intérieur et 
du dehors; mais plus tard, soit par l'abandon volontaire 
des rois, soit par l'exigence des peuples, cette royauté 


qui donne un sens beaucoup moins selon lui, a été une sorte de dicta- 
satisfaisant : ydAw, sans fiel, &cyd- teur, d'esymnète, comme Aristote 
Aw, sans repos. le dit ici. 

Denys d'Halycarnasse , en expli- 3? Küpru. C'est la royauté d'Ho- 
quant le mot alouuvñræ (Antig. mère. 
Rom., à la fin du livre VI), parait 5 Émavéraois. Voir l'Iliade, 
avoir eu ce passage en vue: Pittacus, ch. vit, 4123 et ch. x, 322. 
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ÉxRwv maparpounéver, y pèv raïs &ARais mÉReOI Juaioi * 
xareelQÜnaar roïs Bacineüos uévor, émou b d’ &Ëiov eimeïv 
elvar® Bacinelav, év voïs dmepoplois Tüv moeexdv mir 
dyepovlav uévor elyov. 

X. 1. Bacielas pèv oùv eldn raÿra rérrapa rèv dpiôuèr, 
pla pèv À mepi rods dpwixods xpévous* abrn d” Av éxévrwr 
uv, émi rio d’ dpiauévois d. oTparnyès yàp dv xa) dixa- 
oris à Bacineds xal rüv mpès rols Seoûs xÜpios. Aeurépa 
d° n BapÉapixr* airn d’ écriv êx yévous àpyn decrorix} 
xarà vépov. Tpirn d” ÿv alouuvnrelar © mpocayopetouai + 
aÿrn d’ éoriv aiperh rupavvis. Terdprn 9’ À Aaxwwix) 
Tour aûrn d” éariv, ds elmeir dmAds, orparnyla xarà 
yévos didios. Aôroi plv oÙv robrov rèv rpémov dia@épouair 
AAA. 

2. Téumrov d” eldos Baoinelas, ray À mévrwv xüpios 
els ! dv, donep Éxaotov Évos xai rés ÉxdoTn Tv ou, 
TeTayuévn xaTà Tv oixOvOpLuIXNv. Ocrep yèp À olxovopux & 
Baoikela ris oixlas éarir, oùrws n Bacihelx méhews xai 
Svous évès À mhelovos *, oixovoula \. Eyeddv ! 4 ddo écriv 
os elmeïv eldn Baoinelas, nepl dv oxemtéoy* arn Te xai » 


Aoxonl: rüv yàp EXhwv ai moNda) eraË) roûrwr elciy- 


* Ai mdrpios oùolu pro Surlu, 2023. — mdrpioi Svuoiw, Lip. Cor. — 
, Üxép pro éxov, 2023. — * Kai pro elvu, Cor. — , Dprapévos, sic 2023, 


Sylb. Sch. Cor. Ber, — dpiouévur, cæteri et G. —* Aicuuvnriar, C. 161. 
— lEfs omm. L. 81. 5, U. 46, — 5 Oipouomx, Tauch. vitio script. — 
oixelas, U. 46. — " [eiovos, pr. C. 161, 2025, et suprà corr. mAciovwy. 


— rheidvay, L. 81.5, U. 46, Sch. Cor. — ‘ Oixovouias, L. 81.5, U. 46, 
Ald. à. 
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fut réduite presque partout à la présidence des sacri- 
fices: et là où elle méritait encore son nom, elle n'a- 
vait gardé que le commandement des armées hors du 
territoire de l'État. 

Nous avons donc reconnu quatre sortes de royauté : 
la première, celle des temps héroïques, librement con- 
sentie, mais limitée aux fonctions de général, de juge 
et de sacrificateur ; la seconde, celle des barbares, des- 
potique et héréditaire par la loi; la troisième, celle 
qu'on nomme æsymnétie, et qui est une tyrannie élec- 
tive; la quatrième, enfin, celle de Sparte, qui n'est, 
à proprement parler, qu'un généralat perpétuellement 
héréditaire. Ces quatre royautés sont suffisamment dis- 
tinctes entre elles. Il en est une cinquième, où un seul 
chef dispose de tout, comme ailleurs le corps de la 
nation, l'État, dispose de la chose publique. Cette 
royauté a de grands rapports avec le pouvoir domes- 
tique : de même que l'autorité du père est une sorte 
de royauté sur la famille, de même la royauté dont 
nous parlons ici est une administration de famille s'ap- 
pliquant à une cité, à une ou plusieurs nations. 

Nous n'avons réellement à considérer que deux 
formes de royauté : celle-là et la royauté de Lacédé- 
mone. Les autres se trouvent comprises entre ces deux 
extrêmes, et sont ou plus restreintes dans leurs pou- 
voirs que la monarchie absolue, ou plus étendues que 
la royauté de Sparte. Nous nous bornerons aux deux 


1 Zyedév. Duval, chap. xv. 
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éarréver uèv yèp xipiu® This maubacinelas, mAeiévey 
3° elol vis Aaxumiïs. (are rù oxéupa oxeddv rep} dvoïy 
éoniw* vb pèy, mérepor ouuQéper raïs médheoi oTparnyèv 
didiov eivæi, xal roroy # xarà yévos # xarà pépos®, À où 
ovuQépei” Ev dè, mérepoy Eva auuQépes xÜpiov elvas névraw, 
ñ où ouu@épes. 

3. Tà pèv oùv À rep} ris Tosaÿrns orparnylas émioxo- 
meiv, vépav Éxes p&Noy eldos À modurelas* év dmdcais yàp 
évdéyeras yiveoflar rodro raïs mourelis* dior” d@elow 
Tv mparnv |" à dé hourds Tpémos Ts Baoirelas monrelas 
eldés éotis* Gare wep} rourou deï Sewpñou xal ràs éroplas 
émidpauei ràs évoucas. Àpyi ©? d° éor rûs Enrioeuws aÿrn, 
mérepor ovuQépe: mäNhov Ümè roù dplorou àvdpès épxecûas 
À vrd rüv àploruy véuur 5. 

4. Aoxoûëas* di roïs voulbouor ouuQépeiv Barinelecbas 
rù xaéou uévor ! oi vépor Aéyeuv, SAN’ où mpès Tà mpoo- 
mimrovra émirdrrew dior” £v dmosaoby Téyyn Tù xarà 
ypéuuara äpxeuv nAfhov. Kai 6 Aiyümrwt perà riv 


retphuepov * xvelv EÉeori roïs larpoïs* éàv dè mpérepor, 


* Képior, 1857. — Baaiñeias, 2023. — LÉy uéy oùv, 2025. —° Kar 
dperiv pro xard pépos, marg. B. 2, Cor. — alpeoiy pro pépos, 2025. — 
nôtepoy nûTe va, 2023. — * Oÿs om. L. 81, 5. — * AoxeT.…….. à vduos, 
G. Tauch. — ‘Môvos pro vôpos, Tauch. vitio script, — F Kard xa é», 
Cor. sine auctor. — xaf rws ëv, 2023, 2025. — * Tpmpepoy, Vet. int. 


1 ÂGeiolow rnv mparnv. Ainsi Gaorñela) ; c'est également l'opinion 
Aristote ne voit de royauté réelle de Hobbes (Imperium, cap. vu, 
que dans la royauté absolue (ma $ 13). (Voir plus loin, chap. x1,$ 1.) 
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points suivants : d'abord, est-il utile ou funeste à l'État 
d'avoir un général inamovible, qu'il soit d'ailleurs héré- 
ditaire ou électif? En second lieu, est-il utile ou fu- 
neste à l'État d'avoir un maître absolu? La question 
d'un généralat de ce genre est un objet de lois régle- 
mentaires bien plutôt que de constitution, puisque 
toutes les constitutions pourraient également l'ad- 
mettre. Je ne m'arrêterai point à la royauté de Sparte. 
Quant à la royauté absolue, elle forme une espèce à 
part; je vais m'en occuper spécialement, et parcourir 
toutes les questions qu’elle peut faire naître. 

Le premier point, dans cette recherche, est de savoir 
s'il est préférable de remettre le pouvoir à un individu 
vertueux, ou de le laisser à de bonnes lois? Les parti- 
sans de la royauté prétendront, sans nul doute, que la 
loi, ne disposant jamais que d'une manière générale, 
ne peut prévoir tous les cas accidentels, et que c'est dé- 
raisonner que de vouloir soumettre une science, quelle 
qu'elle soit, à l'empire d'une lettre morte, comme cette 
loi d'Égypte, qui ne permet aux médecins d'agir qu'après 
le quatrième jour de la maladie, et qui les rend respon- 
sables, s’ils agissent avant ce délai. Donc, évidemment, 


3 Apt. Alb., chap. 1x. 

L Apiotwv vôpwv. C'est à ce pas- 
sage que se rapporte la partie des 
Questions de Buridan citée dans 
la préface. 


ces lois égyptiennes sur la méde- 
cine. 

5 Kiver. Ce mot, que quelques 
traducteurs ont compris dans le sens 
de purger, signifie toujours, dans 


* Aiyérr®. Hérodote (Euterpe, 
chap. zxxxiv) et Diodore de Si- 
cile (liv. 1, p. 73) parlent de 


les Aphorismes d'Hippocrate, agir 
médicalement, faire une prescription, 


ordonner quelque remède. 
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mi +ÿ aûroÿ* xivdvw. Davepèy roivuv, ds oùx ÉTiv 5 xara 
ypéuuara xal véuous dplorn nokrela, di iv aüriv airiav. 
À pv xdxeïvor Jet Ümrépyeiv rdv Néyov rdv xaÏ£dou roïs 
&pxovoi* xpeïrrov d’, @ pu mpéoeoti rà mabnrixèv ÉAws, À 
D ovuQués. TS uèv oùv véus Toûr’ oùy Ürdpyes, duyir 
d dvôporivny àvdyxn roùr’ Eye mäcav. 

5. ÀÂXN laws dv Qain ris, ds àvri roÿrou Bounelaeras 
wep} rüvŸ xaf° Exaota xéXuov. Ore pv Tolvuy &vdyxn 
vouobérny aûrèv elvar, dihov” xal xeïofai vépous, &XRà un 
xuplous, Ÿ mapexÉalvouois êmel mepl rüv y” &AXwy elvar 
der xuplous. Üca dà° ur duvarèr rdv véuor xplvev # Bus 
À ed, mérepov À va rdv &paorov def pyeiv À vu moNdoOUS °; 
xa) yàp vèv auviévres dixdlouor ai fBouheorras xa) xpl- 
vouoiv* afrai d° ai xploeus elo) mâcau repli rüv xa0’ Exa- 
otov. Kaf’ Eva uèy oùv auu£aXbuevos éoricoër laws ! 
xelpur, dAN Eori À nds Ex noNdY Gonep écrlaos 
auu@Popnrès xa) low puâs nai dmAñs* dià Toùro xal xplves € 
&ueivoy byAos moNAà À els ÉoTicoùr. 

6. Ér: uaov ddidPÜopoy rù rond, xabdrep * Udwp rù 
mheïov, oùrTw xai Tà mAñlos Tüv bMywv édiaQopurepor. 


Toë d° évès ün” bpyñs xparnbévros # rivos érépou malous 


* Aurëvr, Sch. Cor. — ? Tôr mepi rüv, L. 81. 5. — * Aë om. Sylb. — 
# Hérepor dè, Sylb. — * IoXAods omm. 1857, 2026, C. 161, Ald. 1. — 
ædvy om. Ald. 2. — mdvras pro mévu #oXAoûs in textu, sed #avv in 
marg. 2023. — #dvras pro xdvv roXhoës, 2025, Sylb. Cor. Ber. — ‘Îows 
om. Tauch. — 5 Kpives, Ald. 1, Tauch. — xpivei dueivwy, Al. 2. — 
Kai xabarep, Cor. — Trèp yüs, U. 46. 
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la lettre et la loi ne peuvent jamais, par les mêmes 
motifs, constituer un bon gouvernement. 

D'abord, cette forme de dispositions générales est 
une nécessité pour tous ceux qui gouvernent, et l'em- 
ploi en est certainement plus sage dans une nature - 
exempte de toutes les passions que dans celle qui leur 
est essentiellement soumise. La loi est impassible; toute 
âme humaine au contraire est forcément passionnée. 
Mais, dit-on, le monarque sera plus apte que la loi à 
prononcer dans les cas particuliers. On admet alors 
qu'en même temps qu'il est législateur, il existe aussi 
des lois qui cessent d'être souveraines là où elles se 
taisent, mais qui le sont partout où elles parlent. Dans 
tous les cas où la loi ne peut prononcer, ni d'une ma- 
nière générale, ni même équitablement, doit-on s'en 
remettre à l'autorité d'un individu supérieur à tous les 
autres, ou à celle de la majorité? En fait, la majorité 
aujourd'hui juge, délibère, élit dans les assemblées pu- 
bliques, et tous ses décrets se rapportent à des cas 
particuliers. Chacun de ses membres, pris à part, est 
inférieur, peut-être, si on le compare à l'individu dont 
je viens de parler; mais l'État se compose précisément 
de cette majorité, et le repas où chacun fournit son 
écot est toujours plus complet que ne le serait le repas 
isolé d'un des convives. C'est là ce qui rend la foule, 
dans la plupart des cas, le meilleur de tous les juges. 
La multitude est comme l’eau, d'autant moins corrup- 
tible qu’elle est en plus grande masse. La majorité est 
bien moins facile à corrompre que la minorité. Un indi- 


1. 20 
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rouoÿrou, dvayxaïor dieQbéplai ri xploiv- ëxeï d” Epyor 
dua mavras dpy1obvau xa} duapreîr. Écre dé rù rÀñ0os 
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* Ilepi dv, 2023, 2025, C. 161, L. 81.5, U. 46, Ald. 1. 2. — »Oi 
pro 6, G. vitio script. — Eracigouar, Sylb. Sch. Cor. — * Opolws, L. 
81. 5, U. 46, Sylb. Duv. G. — * HoAAods pro rod, Sylb. Sch. Cor. — 
(Opoiws, Ad. 1. 2, G. — f T'ervéperor, Cor. 
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vidu peut laisser la colère ou toute autre passion fausser 
son jugement; mais il serait prodigieusement diffi- 
cile que la majorité tout entière se mît en fureur ou se 
trompât. 

Qu'on prenne d'ailleurs une multitude d'hommes 
libres, ne s'écartant de la loi que là où nécessairement 
elle doit être en défaut. Bien que la chose ne soit pas 
aisée dans une masse immense, je puis supposer toute- 
fois que la majorité s'y compose d'hommes vertueux 
comme citoyens et comme individus; je demande alors 
si un seul sera plus incorruptible que cette majorité, si 
nombreuse par rapport à un individu, mais aussi probe 
que lui? ou plutôt l'avantage n'est-il pas évidemment à 
la majorité ? Mais, dit-on, la majorité peut s’insurger, 
un seul ne le peut pas. On oublie alors que nous avons 
supposé à tous les membres de la majorité autant de 
vertu qu'à cet individu unique. Si donc on appelle 
aristocratie le gouvernement de plusieurs citoyens ver- 
tueux, et royauté le gouvernement d'un seul, la royauté 
sera certainement fort au-dessous de l'aristocratie cons- 
tituée, soit avec le pouvoir absolu soit sans lui, pourvu 
qu'elle se compose d'individus aussi vertueux que le 
monarque. Si nos ancêtres se sont soumis à des rois, 
c'est qu'il était fort rare alors de trouver des hommes 
supérieurs, surtout dans des États aussi petits que ceux 
de ce temps-là : ou bien ils n'ont fait des rois que par 
pure reconnaissance, gratitude qui témoigne en faveur 
de nos pères; mais quand l'État renferma plusieurs 
citoyens d'un mérite également distingué, on dut re- 
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* Meré@aov, Cor. — * Orolwv, sic L. 81. 5, U. 46, Cor. G. — éxoïor, 
1026, Ald. 1. — faa6epol, 1857. — * Pro dAX | ) réxvos, leg. dAX où 
xarahelbe: rods vieïs diadéyous à Baaiñeës èr” éEouolas Éywy roro roro, 
1857, L. 81. 5, U. 46, Camer. cod., B. 2, Sylb. — Ouxéri, G. Ber. — 
és pro éon, 2026, Al. 1. — "À, C. 161, L. 81. 5, U. 46.—# Ald. 1. 


1 Téxvwr. Plusieurs auteurs ont dans la monarchie : il serait diffi- 
essayé de prouver qu'Aristote était  cile, en eflet, de trouver contre le 
partisan de la monarchie, ce quiest principe de l'hérédité une déclara- 
en contradiction manifeste avectous tion plus formelle que celle d'Aris- 
ses principes ; mais ces auteurs au  tote. {Voir liv. VIIL (5°), chap. vus, 
raient dû ajouter, au moins, qu'il $ 23.) 
n'était point partisan de l'hérédité L'empereur Julien, dans sa lettre 
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pousser la royauté, chercher une forme de gouverne- 
ment un peu plus large, et l'on établit la république. 
La corruption amena des dilapidations publiques, et 
créa fort probablement, par suite de l'estime toute par- 
ticulière accordée à l'argent, des oligarchies. Celles-ci 
se changèrent d'abord en tyrannies, comme les tyran- 
nies se changèrent bientôt en démagogies. La honteuse 
cupidité des gouvernants, tendant sans cesse à res- 
treindre leur nombre, fortifia d'autant les masses, qui 
purent bientôt renverser l'oppression et saisir le pou- 
voir pour elles-mêmes. Plus tard, l'accroissement des 
États ne permit guère d'adopter une autre forme de 
gouvernement que la démocratie. 

Nous demandons à ceux qui vantent l'excellence de 
la royauté quel sort ils veulent faire aux enfants des 
rois ? est-ce que, par hasard, eux aussi devront régner ? 
Mais s'ils sont tels qu'on en a tant vus, cette hérédité 
sera bien funeste. D'autre part, un roi maître d'assurer 
l'avenir de sa race ne le négligera pas. La confiance 
peut entrainer ici bien des dangers; la position est fort 
glissante , et elle exigerait un héroïsme qui est au-dessus 
du cœur humain. Nous demanderons encore si, pour 
l'exercice de son pouvoir, le roi qui prétend régner doit 
avoir à sa disposition une force armée capable de con- 


à Thémistius, a cité ce passage c'est-à-dire tout le $ 9 ; elle offre 
(Tome I, p. 306), etil le tire, dit quelques variantessansimportance: 
il, des Tomxd ouyypduparad'Aris ligne 9, xapà pour #epl; 10, y1y- 
tote. Sa citation comprend depuis vopévwr; 12, ér pour éen. (Voir 
ci dè di, jusqu'à dvOposiynr @doww, plus loin, chap. x1, 1.) 
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AdËer * roùs vépous. Tdya pèv où rà mep} rèv Baciéa rdv 
Touoüroy où xa%emèv dioplomu deï yèp aërèv uèv Éyeiv 
loyxdv, elvas dè rocaÿrnr Thv loydv, Goal? éxdorou uèv xal 
vds xal ouumhciéver xpelrrw, roÿ dè mANGous Wrrw xaba- 
mep OÙ r’ dpyaïor rès Quaaxds édiSoaav, être xabioraïér D 
Tiva Ts méhEws bv éxéhouy alouuvirnv ñ TÜpavvor xai 
Arovualw vis, ër ÿres rods QUhaxas, auveGoheue roïs à Eu- 
paxoualois didévas rocoÿrous rods QUhaxas. 

XI. 1. Ilepi! dé roë Bacinéws roù xarà riv aÿrod 
Bolanoiv névra mpérrovros & re Aéyos éPéornxe vüv xal 
moumrtéor Tv oxéWiv* à uèv yàp xarà vôpor AeyOuevos 
Baciheds oùx Eoriv eldos ? xafdmep efmouer Bacihelas®* év 
ndoaus yàp Ürépyew évdéxera orparnylav didiov, olov êv 
Onpoxpatia xal dpioroxpatia" xal moXhol moioboiv Eva 
xÜprov Tis dioumoews Toinÿrn yàp dpxi Tls ét xai 
ep} Éridauvor®, xa ep} Oroëvra® Jà xarà 71 uépos 


éndrru À, 


" DuadEeru, 2023. — QuAdëm, 2026, C. 161, L. 81.5, U. 46. — 
? Kafioraïôy, L. 81. 5. — * Ajouuynrhv, Ald. 1. — ris om. 2025. — * Tis 
pro roïs, 2023. —* Baaiàelas, sic omn. codd. — rourelas pro Baorñeias, 
Vict. primus et cæteri edit. malè. — " Éddrrwv, sic Vet. int. Sch, Cor. 


‘ Ilepi. Duval, chapitre xvr. pousser toute monarchie tempérée 

% Oux éariv eldos. Digge, Filmer et soutenir la monarchie absolue ; 
et plusieurs monarchistes anglais se Julien a aussi rappelé ce passage. 
sont appuyés de ce passage pour re- {Voir ci-dessus, chap. x, $ 9.) 
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traindre les rebelles à la soumission? ou bien comment 
prétend-on garantir son autorité ? En supposant même 
qu'il règne suivant les lois : et qu'il ne leur substitue 
jamais son arbitraire personnel, encore faudra-t-il qu'il 
dispose d'une certaine force pour protéger les lois clles- 
mêmes. Il est vrai que, pour un roi si parfaitement légal, 
la question peut se résoudre assez vite : il doit avoir 
certainement une force armée, et cette force armée 
doit être calculée de façon à le rendre plus puissant 
que chaque citoyen en particulier, ou qu'un certain 
nombre de citoyens réunis ; et aussi à toujours le rendre 
plus faible que la masse. C'est dans cette proportion 
que nos ancêtres donnaient des gardes, quand ils re- 
mettaient l'État aux mains d'un chef qu'ils nommaient 
æsymnète, où d'un tyran; c'est encore sur cette base, 
lorsque Denys demanda des gardes, qu'un Syracu- 
sain, dans l'assemblée du peuple, conseilla de lui en 
accorder. 

Notre sujet nous conduit à étudier ici la royauté 
du bon plaisir. Aucune des royautés dites légales ne 
forme, je le répète, une espèce particulière de gouver- 
nement, puisqu'on peut établir partout un généralat 
inamovible, dans la démocratie aussi bien que dans 
l'aristocratie. Bien souvent l'administration est confiée 
à un seul individu, comme à Épidamne et à Opunte, 
où cependant les pouvoirs du chef suprême sont moins 


* Éxédauvor. Voir liv. IL,chap.1v, 4 Onoüvra, Opunte, ville de la 
$a3. Locride. 
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2. [ep ! 8 rfs mauÉaoirelas xahovuévns, aÿrn d’ éar), 
xa” y &pyes mévrwv® xarà Tv éauroë BolAnoiv à Baar- 
Reds, hexréov* Joxeï EP rioiv oùd xarà Quoi elvas vd 
xlpioy Éva mdvrov elvai Tüv moMTüv, mou auvéaryxer 
LE duolwy À môMs" roïs yèp duolois Quaes rà aûrd dxaiov 
dvaæyxaïov xal riv aùrir dElay xarà Quoi elvæ. or’, 
eËmep xa} rù lonv Éyesv roûs àvloous rpoQv À écfira Bha- 
Éepèv roïs oupaaiv, orTws Eyes nai Tà° mepl Tàs riuàs, 
épolws rolvuv À xal Tù ävixov Tods los. 

3. Aubmep oùdèy por &pyeiw À dpyxecôaæ dlxmov, xai 
Tù dvà uépos rolvuy daafrws. Toÿro d’ ÿdn véuos: 5 yàp 
rés véuos. Tèv &pa véuov äpyeiv aiperurepoy p&N)ov À 
Tv moMTdv Eva rivd. Karà rèv aërèv 8 Aéyov roro», 
xËv eï rivas &pye BéAtiov, ToUrous xaTaoraréor vouoQU- 
Aaxas xa) ümnpéras rois véuois* dvæyxaïov yàp elval rivas 
apxès, SAN oùy, Éva robrov elval ° Qaos dlxaov, éuolws ye 
bvToy TévTwy. 

4. ANG pv Éca ye pi Joxeï Slvacai Sioplêeuv à vos, 
oùd” ävôpuros dy dévaro yruwpikerv. À émtrndes model 


* Hdvra, L. 81.5, U. 46, 2023, 2026. — Aexréov* doueï, sic Vet. int. 
Sylb. — * Aë om. Sch. Cor. — où pro oÿdè, Sylb. Sch. Cor. — * Tè pro 
rà, Sylb. — * Toivuy om. 2023. — * Elvai om. 2023. — ôpolwv, 2023. 


\ Ilepi dè rs ( ) dvayxaïov. Ju- n'a mieux parlé contre ledespotisme 
lien cite encore ce passage et l'ap- d'un seul. Mais Julien, quand ül 
prouve. L'empereur ici a compléte- commentait cette pensée d'Aristote, 
ment disparu; il ne reste que le était maître absolu de l'empire ro- 
philosophe. Jamais Frédéric Il, main. (OEuvres de Julien, tome I, 
pendant qu'il était prince royal, p. 360.) 
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étendus. Quant à ce qu'on nomme la royauté absolue, 
c'est-à-dire celle où un seul homme règne suivant son 
bon plaisir, bien des gens soutiennent que la nature des 
choses repousse elle-même ce pouvoir d'un seul sur 
tous les citoyens, puisque l'État n’est qu’une association 
d'êtres égaux, et qu'entre natures égales les préroga- 
tives et les droits doivent être nécessairement égaux. 
S'il est physiquement nuisible de donner une égale 
nourriture et des vêtements égaux à des hommes de 
constitution et de taille différentes, l'analogie n'est pas 
moins frappante pour les droits politiques. D'autre part, 
l'inégalité entre égaux n’est pas moins déraisonnable. I] 
est donc juste que les parts de pouvoir et d'obéissance 
pour chacun soient parfaitement égales, ainsi que leur 
alternative ; car c’est là précisément la loi de la cité, et 
la loi c’est l'ordre. 

Hi faut donc préférer la souveraineté de la loi à celle 
de l'individu, et, d'après le même principe, si le pou- 
voir est remis à plusieurs citoyens, ils ne doivent être 
que les gardiens et les serviteurs de la loi; car si l'exis- 
tence des magistratures est indispensable, c'est une in- 
justice patente de donner à un seul homme une magis- 
trature suprême, à l'exclusion de tous ceux qui valent 
autant que lui. Malgré ce qu'on a répondu, là où la loi 
est impuissante, un individu n'en saura jamais plus 


Le texte de Julien offre encore manquedans Julien, mais dèmanque 
ici quelques variantes : ligne 2, aussiligne3. (Voircidessus, chap. x, 
airoÿ pour éauroÿ; Aexréov, que S$ 9; et plus loin dans ce chapitre, 
j'ai pris à la vieille traduction, S4.) 
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cas * à vôuos éPiornor Tà houmà rh dixauoréry yvaun xpi- 
very xa diouxeiv rods dpyovtas. Ér: 9 éravopboïoôas Side 
uv 8 ve dv En meipouévois dpervov ele Tv xesuévev. 
Ô pv oùv ! rdv vépov D xeetawr dpyew doxeï xedeveiv épyesv 
Tôv vob © xal roès vépous* à d” vÜpwmov xeXelwv, mpooti- 
Onos xa) Snpiov ?: # re yap émibuula rouodrov, xai à Suuds 
äpxovras diaorpéQes nai rods dplorous ävdpas* dibmep dveu 
dpéEews voÿs à vôuos À écrl. 

D. To dé rüv reyv@v elvar doxeï mapaderyua ÿeüdos - 
ri rà xarà ypdupuara larpelsallas Qaÿnov: dANÀ° xai aipe- 
Tarepov xpñolas roïs Éxouor Très réyvas. Oi uèv yàp oùdèr 
da Qiilav wapà rèv Myoy mouoboiv, dÂN &pvuvrau rdv 
puobèr, roùs 8 xduvoutas dysdoavres” oi d’ v raïs momri- 
xaïs dpyais moXAà mpès émiperar xal ydpiv elaiao: mpdrrev. 
Êrel xa) roùs larpods, btav Ümomtelwor meiobévras * roïs 
éxBpoïs diaQeipesv dià xépdos, réte rhv êx Tüv ypaupdrwv 
Separelav Énrioaier Àv p&NRov. 

6. ÀXa pr eicéyovral y’ ë@’ éaurods 0: larpol \ xdu- 


*Iludedoas om. 2023. — éxrndes rô naÎdhou rudesas, Cor. sine auct. 
—* Noëy pro vôuor, Vict. cod. Vet. int. Sylb. Ber. — ° Noër, sic in 
marg. 2023, 2025, C. 161. — rdv Sedv xai rdv voÿy pévous, Sch. Cor. à 
codice Vossiano; vulgata : Sedy pro voÿv. — 4 Mévos, pro à vôpos, Sch. à 
codice Vossiano. — * ÀAXàà om. Cor. auctore Sch. — " Âpvoÿrræ, Vet. int. 
— # Kai roùs, L. 81.5, U. 46. — " Ilescdévras, sic Sch. à vetere interpr. 
persuasos ab inimicis, Cor. — cæteri codd. et edit, rioreudévras. — * larpoi 


xai, L. 81. 5, U. 46. 


! Ô pv oùv (  ) éori. Julien cite «0 pv oùy rdv voüy xeheter dpyeiv 
encore ce passage (1. 1, p. 360).  «doxeï xeheteiv dpyev rùv Üedy xai 
Voici le texte que donne Spanbeim:  «roÿs vopous :»+ mais le manuscrit 
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une loi bien faite instruit assez les magistrats 
pour qu'ils puissent prononcer équitablement dans tous 
les cas où elle se tait, elle leur accorde même le droit 
de corriger tous ses défauts, quand l'expérience a dé- 
montré l'amélioration possible. Ainsi donc, quand on 
demande la souveraineté de la loi, c'est demander que 
la raison règne avec les lois; demander la souveraineté 
d'un roi, c'est constituer souverains’ l'homme et la 
bête; car les entrainements de l'instinct, les passions 
du cœur corrompent les hommes au pouvoir, même les 
meilleurs : la loi, c'est l'intelligence sans les passions 
aveugles. L'exemple emprunté plus haut aux sciences 
ne parait pas concluant pour prouver qu'il est dange- 
reux de suivre en médecine des préceptes écrits, et qu'il 
vaut mieux se confier aux praticiens. Un médecin ne 
sera jamais entraîné par amitié à donner quelque pres- 
cription déraisonnable; tout au plus aura-t-il en vue le 
prix de la guérison. En politique, au contraire, la cor- 
ruption et Ja faveur exercent fort ordinairement leur 
funeste influence. Ce n’est que lorsqu'on soupçonne le 
médecin de s'être laissé gagner par des ennemis pour 
attenter à la vie de son malade, qu'on a recours aux 
préceptes écrits. Bien plus, le médecin malade appelle 


d'Isaac Voss qu'il avait collationné 
donne +ôv Dedy xai rdv voüy pévous ; 
et plus bas, ligne 6, Oipsa pour 
Oipiov ; et ligne 8, pévos pour 
vôpuos. Je n'ai cru devoir admettre 
aucune de ces variantes. 

* Onploy. Massillon a dit: « N'est- 


«il pas juste d'imprimer le sceau 
«douloureux de la croix sur une 
«chair qui a été marquée tant de 
«fois du caractère honteux de la 
«béte! » (Sermon pour le mercredi 
des Cendres, sur le jeûne.) 


316 APIZTOTEAOYE TOAITIKA. 


votes &Ahous larpoès, xal oi mœdorpiéar yuuvalôuevos 
mœdorpléas, os où duvduevor xpivey T° GAnfès, dià rd 
xplveiw mepl 7” oixelwv xal êv males bvres. Üore dhor, 
br rù dlxœiov Énrobvres rù péaov Enrobauwv- à yàp véuos 
Tù péoov. Ér xUpiwrepor xal mep} xupiorépuy Tüv xarà 


b = KA 
TOY XATA 


Ypätuata vépov oi xarà Tà Ëôn eiolv dore 
Ypéuuara dvôpwros äpywv àofañéarepos, dAN où Tüv 
xarà Tù Ëlos. 

7: À poiv oùdà padio éPopäv roNN © rèv Éva* dences 
äpa mhelovas elvar roùs Un” abroÿ xabiorapévous &pyovras * 
dore Tl diaQéper, roùr” &E àpyñs eUbds Ümdpysi À rèv éva 
XaTaoToai TOÜTOY TÜv Tpémor ; Êre, à xatd æpÜTepor eipn- 
uévor éorlv, elrep à dvip d°® œmovdaïos, duérs (Berri, 
äpxeiv dlnœos, roÿ 081 évès oi do dyaloi Benrlous* roëro 
Jép éoTi rù 

Yév 5 re di’ épyopéve!, 
xal nb eÿyn Toù À yauéuvovos - 
Tosoÿros déxa por ouuQpdduoves ?. 


Elo) i 8 xa) vür ep} évluv ai dpyal xÜpius xplvew, doxep 


à dixaoris, mepl dv à vôuos dduvareï iopièeuv, cs * oùx 


“Tè dAndès did rè xplyew omm. 1857, 2025, L. 81. 5, U. 46. — 
b or’ el ai tôu xarà, Vet. int. Sch. Cor. — * IoXÀà omm. 1857, U. 46, 
Ald. ». — * Kai om. Ald. 2. — * Ô ante oxoudaïos om. C. 161. —  Aÿ 
pro dé, Camer. — 5 Tocaÿrn pro oûy re, 1857. — diepyouéw pro dv’ 
épxouéve, 2025. —* H omm. L. 81. 5, U. 46. — ‘ Ante eloi, leg. Sch. 
ds oùx fôn épyeiv dixmov rèv Eva: Cor. dfAoy ds oùx dpyeïv déxmiov rdv 
éva, à Vet. int. —" Os ( ) xpivaer, Sch. Cor. post roÿrwr, lineà 2, paginä 
seq. rejecerunt, auctore Vet. int. : post au@ro6nrei, 2023. Ber. 
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d’autres médecins, le gymnaste montre sa force en pré- 
sence d'autres gymnastes, pensant tous deux qu'ils juge- 
raient mal s'ils jugeaient dans leur propre cause, parce 
qu'ils n'y sont pas désintéressés. Quand on veut la 
justice, il faut prendre un moyen terme, et ce moyen 
terme, c'est la loi. Il existe d'ailleurs des lois fondées 
sur les mœurs, bien plus puissantes et bien plus im- 
portantes que les lois écrites; et si l'on peut trouver 
dans la volonté d'un monarque plus de garantie que 
dans la loi écrite, certainement on lui en trouvera 
moins qu'à ces lois dont les mœurs font toute la force. 
Mais un seul homme ne peut tout voir de ses propres 
yeux; il faudra bien qu'il délègue son pouvoir à des 
inférieurs, et dès lors, pourquoi ne pas établir ce par- 
tage dès l'origine, et pourquoi le laisser à la volonté 
d'un seul individu? Reste toujours l'objection précé- 
demment faite : si l'homme vertueux mérite le pouvoir 
à cause de sa supériorité, deux hommes vertueux le 
mériteront bien mieux encore, c'est le mot du poëte : 


Deux braves compagnons, quand ils marchent ensemble... 
c'est la prière d’Agamemnon, demandant au ciel 
D'avoir dix conseïllers sages comme Nestor. 


Aujourd'hui même, quelques Etats possèdent des ma- 
gistratures chargées de prononcer souverainement pour 
les matières judiciaires dans les cas que la loi n'a pu 


1 Iliade, chant x, 224. 3 Tiade, chant 11, 371. 
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dv &pira à vôpos &pËsse xa xplveev- êre) ep} dv duva- 
Très, oùdeis duQuoËnret mep} Toÿruw. 

8. Â2N émeid} rà pèv évdéyeres mepianQUfva roïs vé- 
pois, Tà d’ ddvata®, raÿr” éoriv, & moueï diamopeir xal 
Enreiv, mérepor rèv äpaorov véuor &pyeiv alperurepor à 
Tv &vdpa Tv äpaorov. Tlepi dv yàp [Bovrelorrai vouobe- 


To D 


, Tov aduvétowv éotiv. Où rolvuy Toûté y’ dvrié- 
Jovoiv, ds oÙx dvayxaïor &vbpurrov elvar rèv xpivobvra 
mep} Tv Tosotraw, dAN Or oÙyx Ëva uévov, dAAà modos 
xplves yèp Éxaotos &pywv memaudeupévos md Toù vépou 
XxaNDs. 

9- Àromov ! J’ laws &y elva déEeiev, el BéXriov do is 
dvoiv Gupacs xai dual àxoaïs xpivev, xai mparraw Quai 
moo) xai xepolv, # modo) modhoïs* mel xal vor bQ6ar- 
pods À moXnoùs oi uévapyos mowdoir abrüv xal dra xal 
xeipas xai médas* voùs yèp Ti dpyxñ xal aÿroïs° Qfaous 
moroüvras auvépyous. Mn @foi pèv oùv êvres, où rowfoovot 
xarà Tv Toû uovdpxou mpoalpeois* el dè Qlhor, xdxeivou 


» 


xal Ts àpyxñs* #1 re los laos nai Époios* Gor’, ei 


* Adévarov, 2023, U. 46. — * NevouoBerñoÿæ, Cor. è Vet. int. — 
* Auoiv dupaai, Sylb. Sch. — rpérroi, Cor. auctore Conring. — * ÀÇ6a2.- 
pods, sic Tauch. vit. script. — pévapyau, 2023. — * Adrüv pro aÿroïs, 
2023, aÿroÿ, cæteri. — aÿroïs, sic Scholiasta Aristoph. ad Achar. v. 97. 
— !Ô ye Qhos, C. 161, Ber. — 6 dé @., Sch, Cor. 


‘ Le scoliaste d'Aristophane (ad mais ce scoliaste me paraît, à 
Acharn.. 97) cite ce passage comme son style, fort récent. Les éditeurs 
tiré du livre II de la Politique;  d'Aristophane n'ont pas, du reste, 
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prévoir; preuve qu'on ne croit pas la loi le souverain et 
le juge le plus parfait, bien qu'on reconnaisse sa toute 
puissance là où elle a pu disposer. C'est justement parce 
que la loi ne peut embrasser que certains objets et qu'elle 
en laisse nécessairement échapper d’autres, qu'on doute 
de son excellence et qu'on demande si, à mérite égal. 
il ne vaut pas mieux substituer à sa souveraineté celle 
d'un individu. Disposer législativement sur des objets 
qui exigent délibération spéciale est chose tout à fait 
impossible. 

Aussi ne conteste-t-on pas que pour ces objets-là 
il faille s'en remettre aux hommes; on conteste seule 
ment qu'on doive préférer un seul individu à plusieurs, 
sous prétexte que chacun des magistrats, même isolé, 
pourrait, guidé par la loi, juger fort équitablement. N 
serait absurde de soutenir qu'un homme, qui n'a pour 
former son jugement que deux yeux, deux oreilles, qui 
n'a pour agir que deux pieds et deux mains, puisse avoir 
‘plus de moyens physiques qu'une réunion d'individus 
où les organes sont bien plus nombreux. Les monarques 
eux-mêmes sont forcés de multiplier leurs yeux, leurs 
oreilles, leurs pieds et leurs mains, en partageant le 
pouvoir avec des agents subalternes et avec leurs amis. 
Si ces agents ne sont pas les amis du monarque, ils 
n'agiront pas suivant ses intentions; s'ils sont ses amis, 
ils agiront dans son intérêt et dans celui de son pouvoir. 
Or, l'amitié suppose nécessairement ressemblance, éga- 


eu le soin de distinguer lesauteurs fort anciens, et dont les autres 
des scolies, dont quelquesuns sont sont du xvi° siècle. (Voir la préf.) 
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roÿrous olerai deiv dpyeiv, voûs Îoous xal êuolous &pyeiv 
ofetar* deïy éuolws. À uèv oùv oi diauQuoËnrodvres mpès 
Tv Bacinelay Réyouor, oxedèv raÿr’ éariv. 

10. ÀXN 1 fous radr’ ên) péy rive Éyxes rdv Tpérov 
Toÿrov, mi dé Tivwv oÙy oÙTus. Écri yäp T4 Quaer deomo- 
Tuxdv D ua) &XAo Basiauxdr, xal EXRO moMrTixdy xaù dxouov 
xa} ouuQépor* ruparnxdy d” oùx Ets xaTà Quoiv* oùdè 
Ty ŒNhwy moMreudr bou mapexédaeis elol* Tara yàp 
yiverar mapàè Quoir °. À éx rüv cipnuévoy ye Qavepèy, 
ds dv pèv roïs épolois xal locus, oÙre ouu@épor éariv, oùre 


d, oùre po) vépur bvrwv 


dlxœov Eva xÜpiov elva mdvrwv 
dAX’ abrôr cs véuor bvTa, oÙre vépur Gros, oùT’ ayabèv 
dyabüv, oûre pi dyabüv à àyabèv, oùd” &v ! xar’ àperir 
duelvor À, el ui Tpémov tivd. Tis d’ à rpémos, Rextéov. 
Efpntas dE mas fôn 6 xal mpérepor. 

11. Hpäroy dé diopaoréov, ri rè Bacineurèv, xal ri rù 
dpioroxparixèr , xal ti rù molrixév. Bacieurèv pêv oùv rà 
Touoürév éori mAñlos, Ë méQuxe Pépeu yévos Ürepéyov xat” 
aperiv mpès dyeuoviay roMTixN y * éparroxparixèr dE mAMGos, 
à méQuxe Péperv nos pxzoda duvduevoy rhv rüv Exeubé- 


por àpynv ind rüv xar” àperiv fyeuorixdv mpès ToMTIXDv 


* Olovru, 1857. — ? Acororixdr, sic 2023, decrordy, C. 161, L. 81. 
5, U. 46, 2042, Ald. 1. — deoxoorès, Sylb. Sch. Cor. G. — £aciuxdy, 


sic 2023, Baoreurixdy, 2025, cæteri Baciheuréy. — * Ta xapà Qéaiv, 
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lité; et si l'on admet que les amis du prince doivent 
partager son autorité, c'est admettre en même temps 
que le pouvoir doit être égal entre égaux. 

Telles sont à peu près les objections faites contre la 
royauté. Les unes sont parfaitement fondées, les autres 
le sont peut-être moins. Le pouvoir du maître, comme 
la royauté ou tout autre pouvoir politique, juste et utile, 
est dans la nature; mais la tyrannie n'y est pas, et toutes 
les formes corrompues de gouvernement sont tout aussi 
peu naturelles. Ce que nous avons dit doit prouver que, 
parmi des individus égaux et semblables, le pouvoir 
absolu d’un seul n’est ni juste ni utile, que cet homme 
soit d’ailleurs la loi vivante en l'absence de toutes lois, 
ou en présence des lois, ou bien qu'il commande à des 
sujets aussi vertueux ou aussi dépravés que lui, ou bien 
enfin qu'il soit tout à fait supérieur par son mérite. Je 
n'excepte qu'un seul cas, et je vais le dire, bien que 
je l'aie déjà indiqué. 

Fixons d'abord ce que signifient pour un peuple les 
épithètes de monarchique, d’aristocratique, de républi- 
cain. Un peuple monarchique est celui qui naturelle- 
ment peut supporter la domination d'une famille douée 
de toutes les qualités nécessaires à la suprématie poli- 
tique ; un peuple aristocratique est celui qui naturelle 
ment peut supporter, tout en restant libre, l'autorité de 
chefs que leur mérite appelle à gouverner; un peuple 
républicain est celui où naturellement tout le monde est 


1 À XX fows. Duval, chap. xvu. 
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guerrier et sait également commander et obéir, à l'abri 
d'une loi qui assure à la classe pauvre la part de pouvoir 
qui lui doit revenir. 

Lors donc qu'une race entière ou même un individu 
de la masse vient à briller d'une vertu tellement supé- 
rieure qu’elle surpasse la vertu de tous les autres ci- 
toyens ensemble, alors il est juste que cette race-là soit 
élevée à la royauté, à la suprême puissance; que cet 
individu-là soit pris pour roi. Ceci, je le répète, est 
juste, non-seulement de l'aveu des fondateurs de 
constitutions aristocratiques, oligarchiques, et même 
démocratiques, qui ont tous reconnu les droits de la 
supériorité tout en différant sur l'espèce de cette supé- 
riorité, mais encore par le motif que nous en avons 
donné plus haut. I n’est équitable ni de tuer ni de 
proscrire par l'ostracisme un tel personnage, ni de le 
soumettre au niveau commun; la partie ne doit pas 
l'emporter sur le tout, et le tout est ici précisément 
cette vertu si supérieure à toutes les autres. Il ne reste 
donc plus qu'à obéir à cet homme et à lui reconnaître 
une puissance, non point alternative, mais perpétuelle. 

Nous terminerons ici l'étude de la royauté, après en 
avoir exposé les formes diverses, les avantages et les 
dangers, suivant les peuples auxquels elle s'applique. 


 Kafäsep. Voir ci-dessus, royauté et sur la monarchie, il faut 


chap. vin, Si et S 7. lire Montesquieu, liv. I}, chap. vru, 
3 Upôrepor. Voir ci-dessus, 1x, x et x1. Il prétend que les an- 
chap. vu, $ r et $ 7: ciens n'avaient pas une idée bien 
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sion d'Aristote semble prouver le 
contraire; à moins que Montesquieu 
n'entende parler de la monarchie 
constitutionnelle, qu'il vient d'ex- 
poser dans les chapitres précé- 
dents. 1 ajoute qu'Aristote paraît 
visiblement embarrassé quand il 
traite de la monarchie : à mon avis, 
l'élimination si nette et si vraie des 
quatre premières espèces de monar- 
chies, ne parait pas dénoter le moin- 
dre embarras dans le philosophe 
grec. Ce que dit ensuite Montes- 


quieu, en analysant les idées d'A- 


auctt. Conring. et Sch. 


ristote, ferait croire qu'il ne l'a point 
lu avec assez d'attention. Il lui re- 
proche d'avoir distingué ses cinq 
espèces de monarchies par des cho- 
ses d'accident et non par la forme 
de la constitution, I suffit de lire 
le texte grec pour voir que ce re- 
proche n'est pas juste, et qu'Aris- 
tote, ayant soin de déterminer les 
attributions du pouvoir dans les di- 
vers systèmes de monarchies, ayant 
soin de spécifier si elles sont ou non 
fondées sur la loi, a précisément 


appuyé sa classification sur des dif- 
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Des trois constitutions que nous avons reconnues 
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bonnes, la meilleure doit être nécessairement celle qui 
a les meilleurs chefs. Tel est l'État où le pouvoir n'ap- 
partient qu'à la vertu, qu'on le confie d'ailleurs soit à 
un seul individu, soit à une race entière, soit à la mul- 
titude, et où les uns savent obéir aussi bien que les 
autres savent commander, dans l'intérêt du but le plus 
noble. Il a été démontré précédemment que dans le 
gouvernement parfait la vertu privée était identique à 
la vertu politique; il n'est pas moins évident qu'avec 
les mêmes moyens et les mêmes vertus qui constituent 
l'homme de bien, on peut constituer aussi un État 
entier aristocratique où monarchique; d'où il suit que 
l'éducation et les mœurs qui font l'homme vertueux 
sont à peu près les mêmes que celles qui font le mo- 
narque ou le citoyen d'une république. 

Ceci posé, nous essaierons de traiter du gouverne- 


férences constitutives et non point 
accidentelles. Enfin, Montesquieu 
blâme Aristote d'avoir mis au rang 
des monarchies l'empire des Perses 
et le royaume de Lacédémone; at- 
tendu que l'un était un état despo- 
tique, et l'autre une république. 
Montesquieu me semble encore ici 
se tromper. Dans le langage ordi- 
naire, Sparte peut être une répu- 
blique ; mais dans le langage de la 
science, il n'y a point de république 
là où le pouvoir suprême de l'état 
est héréditaire. Quant à la monar- 


chie des Perses, Aristote n'en parle 
point ici, et Montesquieu a tort de 
vouloir que, comme lui, Aristote 
distingue spécifiquement deux cho- 
ses qui ne diffèrent que du plus au 
moins. (Voir plus haut, chap. v, 
$ 6.) 

I faut lire aussi l'admirable et 
laconique traité de la Boétie, le 
Contre un ou la Servitude volon- 
taire, imprimé ordinairement à la 
suite des œuvres de Montaigne. 

! Érei. Duval, chap. xvint; Ab, 
chap. x. 
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? est évident que cette phrase 
n'est point terminée; on la retrouve 
entière et complète au commen- 
cement du IV° (7°) livre, avec 
quelques changements, nécessités 
par la transposition même admise 


jusqu'à ce jour et que j'essaie de 
rectifier dans cette édition. La plu- 
part des éditeurs et des traducteurs 
ont cru lever ici toute difficulté en 
retranchant les mots rôv péAovra, 
Vettorio, qui les avait supprimés 
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